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La loi n° 2007-308 du 5 mars 2007, applicable dans son intégralité au 1er janvier 2009 et portant réforme de la protection
juridiqgue des majeurs, a été le produit d'un travail de prés de onze ans et institue un corpus législatif attendu par
I'ensemble des acteurs de la protection des majeurs vulnérables.

Cette réforme a pour objectif principal de donner davantage de droits aux personnes faisant I'objet d'une mesure de
protection juridique. Elle a été guidée par trois principes : celui de nécessité : la mise sous mesure de protection devant
étre limitée au motif d'altération des facultés mentales ou corporelles médicalement constatée ; celui de subsidiarité :
le régime de protection dont bénéficie la personne devant étre celui qui est le moins attentatoire d ses droits, et enfin
le principe de proportionnalité : la mesure de protection devant étre la plus adaptée et la moins contraignante.

Par ailleurs, la loi du 5 mars 2007 instaure un dispositif social, en amont des mesures judiciaires, notamment avec la
nouvelle mesure d’accompagnement social personnalisé, dispositif ayant pour objectif d'éviter le placement sous
protection judiciaire de personnes dont les intéréts peuvent étre préservés par un accompagnement social adapté.

Toujours dans I'objectif de recentrer le dispositif sur les personnes vulnérables, la loi du 5 mars 2007 a fait entrer les
services et personnes mettant en oeuvre des mesures de protection dans le champ de la loi n° 2002- 2 du 2 janvier
2002 rénovant I'action sociale et médico-sociale. Le présent schéma est ainsi pris en application de I'article L 312-5 du
code de I'action sociale et des familles qui prévoit la création de schémas régionaux des mandataires judiciaires a la
protection des majeurs et des délégués aux prestations familiales.

Ce schéma, défini au niveau régional, a vocation a étre mis en oeuvre en licison étfroite avec les services compétents
des directions départementales interministérielles de la cohésion sociale de I'Eure et de la Seine Maritime. Il a ainsi pour
objet d'assurer la cohérence entre les situations effectives dans chacun des départements et la coordination régionale
de son application.

La réforme vise a développer la qualité des prestations rendues par les différents acteurs et la qualification des
professionnels. Ce schéma contfribue donc & I'amélioration des réponses que le dispositif de protection juridique
apporte aux besoins des personnes vulnérables. Il a ainsi été élaboré a I'issue d'une démarche de concertation large,
qui s'est déroulée entre octobre 2009 et février 2010. Ce processus a associé I'ensemble des acteurs et partenaires de
I'activité tutélaire.

Le schéma integre un état des lieux régional de la situation en matiere de protection juridique et fixe les premiéres
tendances des évolutions qui commencent d se dessiner, d l'issue de cette premiére année de mise en oeuvre de
la réforme. |l est en effet important de noter que les conclusions de ce schéma reposent sur des données collectées
au moment méme ou la réforme se met tout juste en place. Il faut donc regarder avec la plus grande prudence les
perspectives proposées dans ce schéma.



Quoiqu'il en soit, ce document énonce des recommandations pour les prochaines années et propose la création
d'un observatoire de I'activité tutélaire, instance permettant, notamment, de compléter, d'actualiser ou de réviser les
données présentes dans le schéma.

Je remercie toutes les personnes qui ont contribué a I'élaboration de ce schéma et qui sont désormais chargées
de le faire vivre, par leurs actions coordonnées et animées du méme souci d'améliorer la protection des personnes
vulnérables.

Le Préfet de la région Haute-Normandie




L'élaboration d'un schéma régional des mandataires judiciaires a la protection des majeurs et des délégués aux
prestations familiales s’inscrit dans un cadre réglementaire renforcé par trois textes legislatifs :

m laloi du 2 janvier 2002 rénovant I'action sociale et médico-sociale,
m la loi n°2007-293 du 5 mars 2007 réformant la protection de I'enfance,
m la loi n° 2007-308 du 5 mars 2007 portant réforme de la protection juridique des majeurs.

L'article 15 de ce dernier texte Iégislatif, modifiant I'article L 312-1 du Code de I' Action Sociale et des Familles (CASF),
fait entrer dans la catégorie des établissements et services sociaux et médico-sociaux les structures suivantes :

m les services mettant en oeuvre les mesures de protection des majeurs ordonnées par I'autorité judiciaire au
titre du mandat spécial auquel il peut étre recouru dans le cadre de la sauvegarde de justice ou au titre de la
curatelle, de la tutelle ou de la mesure d'accompagnement judiciaire (14° de I'article L 312 -1 du CASF),

m les services mettant en oeuvre les mesures judiciaires d'aide & la gestion du budget familial (15° de I'article L
312-1 du CASF).

L'article L 312-5 du CASF prévoit I'élaboration d'un schéma régional relatif aux services mentionnés ci-dessus, ainsi
qu'aux personnes physiques mentionnées aux articles L 472-1, L 472-5, L 472-6 et L 474-4 du CASF, a savoir les mandataires
individuels et les préposés d'établissements qui exercent des mesures de protection des majeurs.

Conformément & I'article L 312-4 du CASF, le Schéma Régional des Mandataires Judiciaires a la Protection des Majeurs
et des Délégués aux Prestations Familiales doit, dans le domaine de la protection des majeurs :

1. Apprécier la nature, le niveau et I'évolution d es besoins,
2. Dresser le bilan quantitatif et qualitatif de | ‘offre,

3. Déterminer les perspectives et les objectifs de développement de I'offre et, notamment, ceux nécessitant des
interventions sous forme de création, transformation ou suppression de services,

4. Préciser le cadre de la coopération et de la coordination entre les établissements et services mentionnés a
I'article L 312-1, a I'exception des structures expérimentales prévues au 12° du | de cet article, ainsi qu'avec
les établissements de santé définis aux articles L 6111-1 et L 6111-2 du code de la santé publique ou tout autre
organisme public ou privé, afin de satisfaire tout ou partie des besoins mentionnés au 1°,

5. Définir les critéres d'évaluation des actions mises en oeuvre dans le cadre de ces schémas.



Conformément aux orientations de la Direction Générale de la Cohésion Sociale (DGCS), ce premier schéma se limitera
a développer les éléments correspondant aux frois premiers points ; les deux derniers points seront abordés a I'occasion
de I'actualisation ou de la révision de ce schéma.

Le schéma est adopté par le représentant de I'Etat dans la région ; il est établi pour une période de cing ans et peut
étre révisé a tout moment & son initiative.

Il fera en outre I'objet d'une information au Comité Régional d'Organisation Sociale et Médicosociale (CROSMS).

La portée juridigue du schéma est différente selon les acteurs : s'il n'est pas contfraignant pour les préposés
d'établissements (soumis a un régime déclaratif), il est opposable aux associations exercant des mesures judiciaires,
pour la délivrance de leur autorisation, et aux mandataires individuels, pour leur agrément.
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I.1. La démarche

Une concertation régionale associant les principaux acteurs a été organisée, d compter du second semestre 2009, afin,
d'une part, de recueillir les éléments permettant de dresser un état des lieux des besoins et des ressources et, d'autre
part, d'analyser les points forts et difficultés dans la mise en oeuvre des mesures de protection dans la région Haute-
Normandie.

Cette concertation a constitué un lieu d'échanges, d'information, de propositions et de débats.

Il est & noter que les fravaux ont été réalisés dans un délai trés contraint, la date butoir pour la rédaction du schéma
ayant été fixée a fin février 2010.

1.2. Les partenaires de la concertation
Ont été sollicitées les instances suivantes :

m la Direction Régionale des Affaires Sanitaires et Sociales de Haute-Normandie (DRASS, jusqu'au 31 décembre
2009) / La Direction Régionale de la Jeunesse, des Sports et de la Cohésion Sociale de Haute-Normandie (DRJSCS,
a compter du ler janvier 2010),

m les Directions Départementales des Affaires Sanitaires et Sociales de I'Eure et de Seine- Maritime (DDASS, jusqu’au
31 décembre 2009) / Les Directions Départementales de Cohésion Sociale de I'Eure et de Seine-Maritime (DDCS,
a compter du ler janvier 2010),

m un Conseiller a la Cour d'appel de Rouen, les Procureurs de la République de Haute- Normandie, les Juges des
Tutelles de I'Eure et de Seine-Maritime,

m les Conseils généraux de I'Eure et de Seine-Maritime,

m les organismes de sécurité sociale : Caisse Primaire d'Assurance Maladie (CPAM), les Caisses d’Allocations
Familiales (CAF), la Mutualité Sociale Agricole (MSA), la Caisse Régionale d'Assurance Maladie (CRAM),

m les services MJPM financés dans le cadre de la Dotation Globale de Financement (DGF),
m les préposés d'établissements exercant des mesures de protection,
m les mandataires individuels,

m desreprésentants des usagers (Union Régionale des Associations de Parents d'Enfants Inadaptés - URAPEI) et des
associations tutélaires (Fédération Nationale des Associations Tutélaires - FNAT).



1.3. Les instances

La concertation a eu lieu dans le cadre de deux instances : les Bureaux et le Comité de Pilotage (COPIL).
m Le Bureau est une instance technique qui prépare les tfravaux présentés en Comité de Pilotage.

Il a été décidé, pour des raisons pratiques tenant au nombre de participants, de constituer deux Bureaux, I'un
composé des associations et des mandataires individuels, I'autre des préposés d'établissements. L'ensemble des
autres acteurs (hormis les organismes de sécurité sociale) ont été conviés a participer a ces instances.

m Le COPIL est une instance destinée a valider les tfravaux réalisés dans les Bureaux et a définir des orientations.
Il est composé de représentants de I'ensemble des partenaires.

La concertation s'est déroulée sur plusieurs mois et a permis plusieurs rencontres entre les partenaires.
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1.4. Les outils

Afin  de compléter les données issues des indicateurs du secteur tutélaire!, diverses enquétes
(en annexes) ont été menées aupres des différents acteurs au sujet de leur activité, de la territorialisation et de la
formation. Les premiéres enquétes étaient fondées sur les données de I'année 2008 et les prévisions sur I'année 2009 ;
les derniéres enquétes ont permis d'actualiser ces données.

Par ailleurs, des questionnaires ont été adressés aux Juges des Tutelles pour recueillir des informations d'ordre qualitatif
et quantitatif ; des réunions de concertation se sont tenues avec les DDCS et les Conseils généraux sur les volets état
des lieux et perspectives.

" Arrété du 20 décembre 2007 fixant les indicateurs des services MJPM et des services DPF
et leurs modes de calcul pris en application de I'article R 314-29 du CASF ] ]






I’'etat des lieux

I1. Le diagnostic régional :

I1.1. La situation dans la région au 1er janvier 2010
11.2. Informations relatives aux mesures

11.3. Etat des lieux de la demande

I1.4. Etat des lieux de I'offre




14

II.1. La situation dans la région au 1¢ janvier 2010

11.1.1. Les données socio-démographiques’

Au ler janvier 2007 (dernier recensement), la Haute-Normandie comptait 1 816 716 habitants (1 822 000 habitants fin
2009, selon les estimations de I'INSEE). La région se situait ainsi au quatorzieme rang des régions francaises.

Le département de I'Eure représentait 31,49 % de la population régionale, soit 572 105 habitants (prés de 95 habitants
au km?), alors que la Seine-Maritime comptait 1 244 611 habitants (198 habitants au km?).

La région a connu, entre le ler janvier 1999 et le Ter janvier 2007, un taux d'évolution annuel de sa population de +
0.3 %. Si la population de I'Eure progressait au méme rythme que la France métropolitaine (+ 0,7% par an), celle de la
Seine-Maritime n'avait augmenté, sur la méme période, que de 0,1%.

Les personnes &gées de 20 a 59 ans représentaient, au ler janvier 2007, 53,61 % de la population de Haute-Normandie
(974 024 habitants). La Haute-Normandie comptait & cette date 367 970 habitants de plus de 60 ans (soit 20,3 % de la
population globale), dont 142 637 de 75 ans et plus (7,9 % de la population globale). La part des plus de 60 ans et des
75 ans et plus est plus importante en Seine-Maritime (respectivement 20,6 % et 8,1 %) que dans I'Eure (19,53 % et 7,3 %).

Pour I'INSEE, la part des personnes dgées de 75 ans et plus devrait croitre de prés de moitié entre 1999 et 2020, alors que
la population régionale devrait augmenter de 3,61 % sur la méme période.

Selon la Direction de la Recherche, des Etudes, de I'Evaluation et des Statistiques (DREES)?, on dénombrait en Haute-
Normandie, au ler janvier 2008, 26 602 bénéficiaires de I'Allocation Adulte Handicapé (AAH), soit 19,9 bénéficiaires
pour 1 000 personnes de 20 ans et plus, alors que ce chiffre pour la France métropolitaine n'était que de 16,9. Si le
nombre de bénéficiaires de I' AAH était en constante augmentation entre 2001 et 2007 (+ 4,7 % par an), il a diminué
entfre 2007 et 2008 (- 0,15 %).

Toujours selon la DREES, la Haute-Normandie comptait, au ler janvier 2008, 31 539 allocataires du Revenu Minimum
d'Insertion (RMI) et se situait ainsi au septieme rang des régions de France métropolitaine. Le nombre d'allocataires du
RMI pour 1 000 personnes de 20 a 59 ans était de 32,4 (pour 30,9 en France métropolitaine).

Enfin, le département de I'Eure est plus rural que la Seine Maritime. En effet, si le premier compte seulement 5 villes de
plus de 10 000 habitants (dont 2 de plus de 20 000), on dénombre en Seine-Maritime 19 villes de plus de 10 000 habitants
(dont 8 de plus de 20 000). La Seine-Maritime se caractérise par deux pdles urbains de plus de 100 000 habitants alors
que la plus grande commune de I'Eure compte un peu plus de 50 000 habitants®.

2Source INSEE
3STATISS
4Sources : populations Iégales en vigueur au 1er janvier 2009 (INSEE)



11.1.2. Présentation générale de l'activité
[1.1.2.1. Les acteurs
Quatre types d'acteurs exercent une activité tutélaire en Haute-Normandie :

m les services mandataires judiciaires a la protection des majeurs (« associations tutélaires »)
10 associations financées par I'Etat, 5 dans chaque département :

= dans I'Eure : Association Départementale pour I'Aide a I'Enfance et aux Adultes en difficulté (ADAEA),
Association Tutélaire Départementale de [I'Eure (ATDE), I'Eure (ATMPE), MSA Tutelles 27, Union
Départementale des Associations Familiales de I'Eure (UDAF 27),

= en Seine-Maritime : Association Tutélaire des Majeurs Protégés de Seine-Maritime (ATMP 76), Centre
Maurice Begouen Demeaux (CMBD), Comité Bolbécais d’' Action Sociale et Educative (COBASE), Société
Protectrice d'Entfraide Sociale (SPES), Union Départementale des Associations Familiales de Seine-Maritime
(UDAF 76).

Outre ces 10 associations, 4 autres services mandataires judiciaires & la protection des
majeurs (2 dans chaque département)® exercent a ce jour des mesures de protection.
Ces services ne bénéficient pas d'un financement public et n’exercent qu'un faible nombre de mesures
de protection. Trois de ces services ne souhaitent pas poursuivre leur activité et devront étre retirés en 2010
des listes départementales (arrétés préfectoraux des MJPM) ; le quatrieme sera dissout et les mesures qu'l
gérait (48 au ler janvier 2010) confiées & un nouveau pPréposé.

e ex s

individuels ») : 12 en Seine-Maritime et 2 dans I'Eure,
m les préposés d'établissements hébergeant des majeurs : 5 dans I'Eure et 22 en Seine- Maritime,

m les tuteurs familiaux : selon les données relatives & I'activité globale des Tribunaux d'instance, il apparait qu’un
peu plus d'un tiers des mesures (approximativement 7 200 mesures) seraient gérées par des tuteurs familiaux.

5La Mutuelle Générale de I'Education Nationale (MGEN) dans les 2 départements, I' Association Tutélaire
pour Personnes Polyhandicapées (ATPP) dans I'Eure et la Mutuelle Générale (MG) en Seine-Maritime ] 5



[1.1.2.2. Les tribunaux

La réforme de la carte judiciaire a modifié I'implantation géographique des tribunaux d'instance dans la région Haute-
Normandie.

Cette réforme a entrainé les fermetures, dans I'Eure, des tribunaux d'instance de Pont Audemer et de Louviers et, en
Seine-Maritime, des fribunaux d'Instance d'Yvetot, d'Elbeuf et de Neufchétel en Bray.

On compte ainsi, au Terjanvier 2010, 6 tribunaux d'instance en région Haute-Normandie, 3 dans chaque département :
m dans I'Eure : tribunaux d'instance de Bernay, d'Evreux et des Andelys,

m en Seine-Maritime : tribunaux d'instance du Havre, de Rouen et de Dieppe.

[1.1.2.3 Les mesures : définitions®

La tutelle’ est définie comme le régime de protection le plus large dans lequel la personne est représentée d'une
maniére continue dans les actes de la vie civile.

La curatelle® est prononcée pour la personne qui, sans étre hors d'état d'agir elle-méme, a besoin, du fait de I'altération
de ses facultés mentales ou corporelles, d'étre assistée ou contrélée d'une maniére continue dans les actes importants
de la vie civile. Le régime de la curatelle peut étre adapté (on parle de curatelle aménagée) selon les besoins du
majeur et le juge peut énumérer dans son ordonnance certains actes que la personne en curatelle a la capacité de
faire ou, au contraire, ajouter d’autres actes a ceux pour lesquels I'assistance du curateur est exigée’. Le juge des
tutelles peut également décider d'accorder des pouvoirs élargis au curateur'’® (on parle alors de curatelle renforcée)
en lui permettant de percevoir seul les revenus de la personne en curatelle sur un compte ouvert au nom de cefte
derniére. Le curateur assure alors lui-méme le réglement des dépenses aupres des tiers et dépose I'excédent sur un
compte laissé a la disposition de I'intéressé ou le verse entre ses mains.

La sauvegarde de justice'' peut étre ordonnée par le juge pour une personne dont les facultés mentales ou
corporelles sont altérées et dont la situation nécessite une protection juridique temporaire ou une représentation pour
I'accomplissement de certains actes déterminés.

La TPSA (Tutelles aux Prestations Sociales Adultes) est une mesure de gestfion limitée aux prestations sociales, sans
aucune des incapacités attachées & la curatelle ou a la tutelle. Elle est prononcée par le Juge des Tutelles lorsque la
personne n’'utilise pas ses prestations dans son intérét.

¢ Dictionnaire permanent Action sociale (février 2009) et ASH « La protection des majeurs vulnérables » (mars 2009)
7 Arficles 440 et suivants du Code civil

8 Articles 440 et suivants du Code civil

? Article 471 du Code civil

10 Arficle 472 du Code civil

1" Article 433 du Code civil



Depuis le Ter janvier 2009, la TPSA est remplacée par un dispositif gradué d’accompagnement :

m de fagon contractuelle d'abord, une MASP (Mesure d'Accompagnement Social Personnalisé) est proposée au
majeur vulnérable par le Département (Conseil général)'2. Cette mesure d'accompagnement non judiciaire
s'adresse aux personnes en difficultés ne connaissant pas d'altération de leurs facultés mentales ou corporelles.
Elle peut bénéficier & toute personne majeure qui percoit des prestations sociales et dont la santé ou la sécurité
est menacée par les difficultés qu’elle éprouve a gérer ses ressources. Les services du département sont chargés
de 2 types d'actions : des actions en faveur de I'insertion sociale du bénéficiaire et des actions tendant a rétablir
les conditions d'une gestion autonome des prestations sociales. Le contrat est conclu pour une durée de 6 mois
A 2 ans, et peut étre renouvelé sans que sa durée totale puisse excéder 4 ans.

En pratique, la MASP peut étre mise en oeuvre & plusieurs niveaux :

= la MASP de niveau 12 : le bénéficiaire de la mesure peut autoriser le Département, dans le contrat qu'il
conclut avec lui, & percevoir et & gérer pour son compte tout ou partie des prestations sociales qu'il
percoit en les affectant en priorité au paiement du loyer et des charges locatives en cours,

= la MASP de niveau 2' : si la situation de la personne le justifie, I'autorisation donnée au Département de
percevoir et de gérer pour son compte certaines prestations sociales peut étre étendue & une ou plusieurs
autres prestations telles que les allocations familiales ou I'allocation de rentrée scolaire,

= la MASP de niveau 3' : lorsque l'intéressé refuse le contrat d’accompagnement social personnalisé ou
n'en respecte pas les clauses, le président du Conseil général peut demander au juge d'instance que les
prestations sociales dont bénéficie I'intéressé soient versées directement chaque mois & son bailleur.

m en cas d'échec, le Juge des Tutelles peut prononcer une MAJ* (Mesure d'Accompagnement Judiciaire) ; |l
s'agit d'une mesure de protection des majeurs destinée aux personnes en difficultés qui ne connaissent pas
d’'altération de leurs facultés mentales ou corporelles, elle est destinée a rétablir I'autonomie de I'intéressé dans
la gestion de ses ressources. Elle répond a certaines situations de précarité et d’exclusion qui n'ont pu trouver des
réponses adaptées dans le cadre de la MASP.

Au Ter janvier 2012, les TPSA qui n’auront pas été fransformées en MAJ par les juges seront caduques de plein
droit.

12 Article L 271-1 et suivants du CASF

13 Articles L 271-2, R 271-3 et D 271-2 du CASF
14 Articles R 271-3 et D 271-2 du CASF

15 Articles L 271-5 et R 271-6 du CASF

16 Articles 495 et suivants du Code civil
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La MJAGBF'7 (Mesure Judiciaire d'Aide & la Gestion du Budget Familial, ancienne Tutelles aux Prestations Sociales
Enfant) est une mesure prononcée par le Juge des Enfants qui consiste en la mise sous tutelle des prestations familiales
lorsque ces derniéres ne sont pas employées pour les besoins liés au logement, a I'entretien, d la santé et & I'éducation
des enfants.

Cette mesure peut intervenir si la mesure d’AESF'® (Accompagnement en Economie Sociale et Familiale) mise en
oeuvre par le département est insuffisante, mesure contractuelle ayant pour but d'aider les parents par la délivrance
d’informations, de conseils pratiques et par un appui technique dans la gestion de leur budget au quotidien. Cet
accompagnement permet également d'évaluer les conditions matérielles de vie des enfants et de la famille.

Le mandat de protection future' est une mesure conventionnelle destinée & permettre a toute personne d’'organiser
pour I'avenir sa protection ainsi que celle de ses biens, pour le cas oU elle ne serait plus en mesure de le faire elle-méme
en raison de son état de santé physique ou mental, et d’éviter ainsi I'ouverture d’'une mesure judiciaire de protection.
Ce nouveau dispositif est entré en vigueur au 1er janvier 2009 et il n’existe aucune donnée statistique sur ce point a ce
jour.

17 Article 375-9-1 du Code civil
18 Article L 222-3 du CASF
1% Article 477 du Code civil et suivants



11.2. Informations relatives aux mesures

11.2.1. Nombre de mesures

Services MJPM
Evolution du nombre de mesures (graph.1)
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Seine Maritime Eure Haute Mormandie

OExercice 2007 B Exercice 2008 O Exercice 2009

Les services Mandataires Judiciaires & la Protection des Majeurs (MJPM) de Haute-Normandie géraient 11 183 mesures
au 31 décembre 2009.

On constate, depuis 2007, un ralentissement de la croissance du nombre de mesures concernant les services MJPM
(graph. 1).



En ce qui concerne les mesures de tutelle, leur croissance entre 2007 et 2009 est stable et réguliere (graph. 2).

Les curatelles renforcées connaissent une forte croissance entre 2008 et 2009 cu niveau régional (+5,1 %), la hausse
étant plus marquée en Seine-Maritime (+6.22 %) que dans | 'Eure (+3.51 %) (graph. 3).
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Les curatelles simples connaissent une trés faible croissance au niveau régional (seulement 2 mesures supplémentaires)
(graph. 4)

Les sauvegardes de justice connaissaient entre 2007 et 2009 une évolution atypique (graph. 5).



Services MJPM
Evolution du nombre de TPSA / MAJ (graph.6)
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Enfin, les mesures de TPSA / MAJ connaissent depuis 2 ans une forte baisse dans la région (- 43,52 % entre 2007 et 2008 ;
- 70,62 % entre 2008 et 2009) (graph. é). Cette baisse semble liée d une conjoncture particuliere (changement de
|égislation relative & ces mesures et mise en place récente du dispositif des MASP) et devra faire I'objet d'une attention
particuliére a I'avenir.

Les préposés d'établissements géraient 713 mesures au 31 décemibre 2009.

Préposés
Evolution du nombre total de mesures (graph.7)
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Eure Seine-Maritime Haute-Mormandie

Données de 25 préposés sur 27 recensés dans la région



On constate une Iégére diminution du volume des mesures dans | 'Eure (-5,5 % entre 2007 & 2009), celle-ci est beaucoup
plus conséquente en Seine-Maritime (baisse de 19,4 %). Sur la région, on constate une baisse de 17,1 % (chiffres 19
au 31/12/2009 + 6 estimations 2009 en nov.) (graph. 7).

Préposés
Evolution du nombre de mesures de tutelles (graph.8)
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Données de 23 préposés sur 27 recensés dans la région

Préposés
Evolution du nombre de mesures de curatelles
renforcées (graph.9)
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Données de 23 préposés sur 27 recensés dans la région



Préposés
Evolution du nombre de mesures de sauvegardes de
justice (graph.10)
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Données de 23 préposés sur 27 recensés dans la région
Les mandataires individuels géraient 113 mesures au 31 décembre 2009.
Mandataires individuels
Evolution du nombre de mesures (graph.11)
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Si le nombre de mesures confiées aux mandataires individuels connait, entre 2007 et 2009 une croissance assez
importante, (+ 4,63 % enfre 2008 et 2009 pour la Haute Normandie avec une croissance de 17,2 % pour | 'Eure) cefte
derniére est a relativiser compte tenu du nombre total de mesures confiées aux mandataires, seulement 113 mesures
pour la région au 31 décembre 2009, seulement 5 mesures supplémentaires dans | 'Eure entre 2008 et 2009, aucune en

Données de 10 mandataires individuels (au 31 décembre 2009)

Seine Maritime (graph. 11).

En résumé, si les services MJPM connaissent sur les trois derniéres années une croissance du nombre de mesures qui
leurs sont confiées, celle-ci est moins forte que la croissance constatée lors des années antérieures a 2007. Le taux de
croissance élevé du nombre de mesures confiées aux mandataires individuels est a relativiser au regard du faible
volume de mesures. Enfin, seuls les préposés d’'établissements connaissent une décroissance du nombre de mesures

qui leurs sont confiées.




11.2.2. Répartition par type de mesures

[1.2.2.1. Les mesures judiciaires

Services MJPM
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Répartition par catégorie de mesure
Seine Maritime (graph.12)
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Répartition par catégorie de mesure
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Répartition par catégorie de mesure
Haute-Normandie (graph. 14)
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En Seine-Maritime, plus d'une mesure sur deux (56 %)
gérées par les services MJPM sont des curatelles
renforcées ; on constate dans I'Eure une proportion
quasi égale entre les curatelles renforcées et les tutelles
(graph. 12, 13 et 14).



En Haute-Normandie, seulement 6 associations exercent des TPSA / MAJ (3 dans chaque département) et 4 associations

exercent des mesures judiciaires d 'AGBF (2 dans chaque département).

Services MJPM
Répartition par nature de mesures
Haute-Normandie (graph.15)
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Services MJPM
Haute Normandie (graph.16)
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Ce graphique ne prend pas en compte les MASP

Les mesures dites sociales ne représentent que 7 % de I'activité des services MJPM (graph. 15 et 16).

Preposés
Répartition par catégorie de mesures
Eure (graph.17)
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Préeposes
Répartition par catégorie de mesures
Seine Maritime (graph.18)
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Données de 4 préposés, soit 121 mesures

Préposeés
Répartition par catégorie de mesure
Haute-Mormandie {graph.19)
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Données de 23 préposés, soit 713 mesures

Données de 19 préposés, soit 592 mesures

Il existe une forte proportion de mesures de tutelles
par rapport aux autres types de mesures chez les
préposés d'établissements (graph. 17, 18 et 19).




Mandataires individuels
Répartition par catégorie de mesure
Eure (graph. 20)
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Données de 8 mandataires individuels (79 mesures)

Mandataires individuels
Répartition par catégorie de mesure
Haute-Normandie (graph.22)
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Données de 10 mandataires individuels (113 mesures)

Pour les mandataires individuels,
il existe une méme proportion de tutelles
dans | 'Eure et en Seine-Maritime.

1 mesure sur 2 en Seine- Maritime est une
curatelle renforcée, 1 sur 3 dans I'Eure
(graph. 20, 21 et 22).



[1.2.2.2. Les mesures d’accompagnement social personnalisé

Le dispositif des MASP prend progressivement son essor et en est encore & ses prémices. Il est par conséquent compliqué
d’en dresser un état des lieux complet et de faire des prospectives sur ce volet. Il conviendra d'étre attentif aux
évolutions des MASP dans les années a venir afin de mesurer I'incidence de ce nouveau dispositif sur I'activité tutélaire.

Dans I'Eure?, le Conseil général met en oeuvre les MASP (via les Unités Territoriales d’ Action Sociale) et délegue la
gestion financiere dans les MASP 2 et 3 & un service MJPM :

m 61 demandes ont été instruites entre janvier 2009 et janvier 2010 pour :

= 45 demandes formulées par les travailleurs sociaux du Conseil général,

= 16 demandes formulées en externe (ADAEA, CCAS, service social de La Poste, maison de retraite).
m surles 61 demandes:

= 42 étaient éligibles [21 sont dans la phase « diagnostic/plan d'intervention », 17 accords ont été prononcés
(Commission départementale), 4 rejets (réorientation sur un autre dispositif)],

= 8sonf en cours de validation,

= 11 ont fait I'objet d'un rejet (aprés études en commissions, les demandes rejetées ont été réorientées vers
d'autres dispositifs d'aide sociale).

m surles 17 MASP accordées :

= 6 sont dans la phase de mise en oeuvre, 3 n'ont pas pu faire I'objet d'une confractualisation & cause
d’'une expulsion et d'un arrét des prestations sociales et 8 sont dans la phase de contractualisation,

= 7 sont des MASP1, 9 des MASP2, 1 MASP3 (annulée & cause d'une expulsion).

En Seine-Maritime?', le Conseil général met en oeuvre les MASP 1 (via les Unités Territoriales d'Action Sociale) et
subventionne les 5 services MJPM du département afin que ces derniers assurent la prise en charge des MASP 2.

Au Ter janvier 2010, seules 2 MASP sont recensées sur le département de Seine-Maritime.

2 Informations au 31 janvier 2010, fournies par le Conseil Général de I'Eure
28 2 Informations au 22 février 2010, fournies par le Conseil Général de Seine-Maritime



11.2.3. Lieux d’exercice des mesures

Services MJPM
Répartition par lieu d'exercice
Eure (Graph.23)

Services MJPM
Répartition par lieu d'exercice
Seine Maritime (graph.24)
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Données de 10 mandataires individuels (113 mesures)



11.2.4. Typologie des sorties

Sarvices MJPM
Typologie des sorties
Haute-Normandie (Graph.27)
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Pour les services MJPM, on constate une méme
proportion du motif principal de sortie de mesure
(déceés) dans les 2 départements.

En ce qui conceme les changements de catégorie, 9
fois sur 10, il s’agit d’'un renforcement de mesure.

Pour ce qui est de la catégorie « autres » :

m la majorité des décharges a lieu suite a un
changement de lieu de vie du majeur hors
département,

m 25 % des décharges le sont au profit de la
famille (Graph. 27, 28, 29 et tableaux 1 et 2).
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Eure (Graph.29)
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Préposés

Typologle des sortles
Haute-Normandie (Graph.30)
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Mandataires individuels
Typologie des sorties
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Données de 16 préposés sur 27 (88 sorties)

Données de 9 mandataires individuels sur 14 (17 sorties)

Tableau 1 Tableau 2
Changement de catégorie Autres
Eure Seine-Maritime Haute-Normandie Eure Seine-Maritime Haute-Normandie
Allégement 1524 % 10,58 % 1214 % Décharge 2321% 22,62 % 24,39 %
Renforcement | 8476% 89,42% 87,66 % mandataire
méme dpt
CEj)onnfx'e‘s dg 9 ossol?lahonzsosglr 10 {530schangerr_;x_enfs Décharge fam 12.82% 19.05% 17.07 %
e categorie pour I'Eure, pour la Seine-Maritime) méme dpt
Décharge 56,41 % 47,62 % 50,41 %
mandataire
autre dpt
Décharge fam 2,56 % 10.71 % 8,13%
aufre dpt

Données de 8 associations sur 10
(56 mesures pour I'Eure, 95 pour la Seine-Maritime)

Le décés du majeur protégé est égalementla principale cause de fin des mesures confiées aux préposés d’'établissements

et aux mandataires individuels (graph. 30 et 31).

Le décés du majeur protégé est donc la premiére cause de fin de la mesure de protection pourl'ensemble des acteurs.
La mise en oeuvre des dispositions de la loi du 5 mars 2007 modifiera trés probablement la répartition entre les différentes
catégories de sortie, mais des projections sur ce point sont, a ce jour, impossibles a dresser.



11.3. Etat des lieux de la demande

11.3.1. Répartition par dge

Services MJPM
Répartition par tranche d'ige (Graph.32)
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La répartition par franche d'ége a peu évolué entre 2006 et 2009. Plus de la moitié des majeurs protégés (56%) ont
entre 30 et 59 ans. Les 40-59 ans & eux seuls représentent 42 % des majeurs protégés. Enfin, 66 % des majeurs protégés
ont moins de 60 ans (graph. 32).

Services MJPM
Répartition par tranche d'ige - TPSA/MAJ
(Graph.33)
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La trés grande maijorité (85 %) des bénéficiaires de TPSA / MAJ a moins de 60 ans, la franche des 40-59 ans représente
3 bénéficiaires sur 4 (graph. 33).
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Services MJPM - Répartition par tranche d'dge
(graph.34)
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Le nombre de majeurs dgés de 40 a 59 ans augmente entre 2006 et 2009. Seul le nombre de majeurs dgés de 30 a 39
ans diminue dans cette période. Le nombre de majeurs protégés dgés de 60 a 69 ans augmente dans une proportion
plus importante que les autres franches (graph. 34).

Préeposes
Repartition des mesures par tranche d'age
Haute-Mormandie (graph.35)
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Données de 23 préposés, soit 713 mesures

La majorité des personnes sous mesures gérées par les préposés d'établissements est agée de plus de 60 ans ; la part
des personnes dgées de plus de 80 ans représentant 37 % des mesures (graph. 35).
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Préposés
Répartition des mesures par tranche d'age
Accueil Handicapés - Haute-Normandie{Graph.36)

Données de 1 préposé, soit10 mesures

Préeposés
Répartition des mesures par tranche d'age
CHS - Haute-Normandie(Graph.37)

50-59 ans
38%

Données de 2 préposés, soit 146 mesures

En CHS et en structures d'accueil pour handicapés, les moins de 60 ans sont majoritaires, dont 37 %

de moins de 49 ans en CHS et 27 % de moins de 39 ans dans les structures d'accueil pour handicapés

(graph. 36 et 37).

Préposés
Répartition des mesures par tranche d'dge
Hépitaux - Haute-Normandie (graph.38)
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Données de 7 préposés, soit 367 mesures

Préposés
Répartition des mesures par tranche d'dge
Maisons de retraite - Haute Mormandie (Graph.39)

6059 ans £
17%

Données de 13 préposés, soit 175 mesures

En hépitaux comme en maisons de retraite, une grande maijorité (56 % de plus de 80 ans pour les hépitaux, 53 % de

plus de 70 ans pour les maisons de retraite) des personnes sous mesures est dgée de plus de 60 ans (graph. 38 et 39).



Mandataires individuels
Répartition par tranche d'age
Haute-Normandie (Graph.40)
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Données de 10 mandataires individuels (113 mesures)

Les mandataires individuels gérent des mesures dont les majeurs protégés sont de tous ages, dans des proportions
quasi-identiques (graph. 40).

Il existe des différences notables sur ce point entre les différents acteurs. Sile vieillissement de la population, et notamment
I'allongement de la durée de vie des personnes handicapées ou le vieillissement des accompagnants familiaux, est
un facteur déterminant pour évaluer I' activité tutélaire dans les années & venir, il parait difficile d'en déterminer le réel
impact et ses conséquences.



11.3.2. Répartition par tranche de revenus

Services MJPM - Répartition par tranche de revenus -
Haute-Normandie (graph.41)

La frés grande majorité (89 %) des
majeurs protégés dont les mesures sont
gérées par les services MJPM ne percoit
pas plus que le SMIC (graph. 41).
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Données de 9 associations sur 10, soit 8923 mesures

Services MJPM - Détail de la tranche 0 a AAH -
Haute-Normandie (graph.42)
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Données de 5 associations sur 9, soit 1004 mesures

En ce qui concerne le détail de la premiere
tranche, plus d’un majeur protégé sur deux (57 %)
percoit 'AAH (graph. 42).

Au vu du faible montant de | 'AAH (681 euros), les
personnes sous mesures confiées aux associations
sont dans une situation sociale défavorisée ; pres
de la moitié des majeurs protégés touchant des
revenus équivalents ou inférieurs a | 'AAH.

Ces deux constats, I'importance des majeurs
protégés percevant I'AAH et celle des majeurs
protégés disposant de revenus modestes, ne
permettent pas pour autant d'écarter’hypothese
d'un probléme médical ou de santé a I'origine de
la mesure.



Services MJPM
Répartition par tranche de revenus (TPSA / MAJ)
Haute-Normandie (graph.43)
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La frés grande majorité (92 %) des personnes
bénéficiant d’une TPSA ou d’'une MAJ percoit
des revenus équivalents ou inférieurs a I'AAH
(graph. 43).

Données de 3 associations sur 6, soit 39 TPSA/MAJ

Preposes - Repartition par tranche de revenus
Haute-Normandie (graph.44)
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La frés grande maijorité (89 %) des majeurs protégés
dont les mesures sont gérées par des préposés
d'établissements bénéficie de revenus compris entre
0 euro et le SMIC (graph. 44).

Préposés
Détail de la tranche 0 a AAH
Haute-Normandie (graph.43)
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Données de 12 préposés sur 27, soit 308 mesures

Données de 10 préposés sur 12, soit 216 mesures



Mandatalres Individuels
Répartition par tranche de revenus
Haute-Normandie (graph.46)
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Données de 8 mandataires sur 14, soit 65 mesures

Mandataires Individuels
Détail de la tranche 0 4 AAH
Haute-Normandie (graph.47)
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Données de 7 mandataires sur 8, soit 22 mesures

Prés de 3 majeurs protégés sur 4 (72 %) dont
les mesures sont gérées par des mandataires
individuels ne pergoivent pas plus que le SMIC.

Une part non négligeable de majeurs protégés,
14 %, percoivent au moins 1,75 fois le SMIC, é %,
percoivent au moins 2,5 fois le SMIC (graph. 46).

En ce qui concerne le détail de la premiere
tranche, plus d’'un majeur protégé sur deux (58 %)
percoit 'AAH. Il convient de noter que 14 % d’enfre
eux percoivent un salaire (graph. 47).



11.3.3. Répartition par type de prestations sociales

Sarvices MJPM
Répartition par type de prestations sociales
Haute-Normandie {Graph. 48)
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Répartition par type de prestations sociales
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Données relatives a 33 mesures TPSA / MAJ

Prés d'un majeur protégé sur 2 (46 %)
dont la mesure est gérée par les
services MJPM percgoit 'AAH comme
prestation sociale principale.

Un peu moins d'un majeur sur 3
(31 %) dont la mesure est gérée par
les services MJPM ne bénéficie Un
prestation sociale.

Seulement 3 % des majeurs protégés
dont la mesure est gérée par un
service MJPM percoivent le RMI ou le
RSA (graph. 48).

Plus de la moitié des personnes
bénéficiant d’une TPSA ou d'une MAJ
percoit le RMI (55%), plus d'un tiers
(36%) pergoit I'AAH (graph. 49).
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Préposés
Répartition par type de prestation sociales
Haute-Normandie (Graph.50)
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Données de 18 préposés, soit 576 mesures

Mandataires Individuels
Répartition par type de prestations sociales
Haute-Mormandie (Graph.51)
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Données de 9 mandataires, soit 107 mesures

Un peu plus d'un tiers des majeurs
protégés dont la mesure est gérée
par un préposé ne pergoit aucune
prestation, prés d'un autre tiers (32 %)
percoit 'AAH (graph. 50).

Un peu plus d'1 majeur protégé sur 3
(36 %) dont la mesure est gérée parun
mandataire individuel percoit I'AAH,
1 sur 4 (26 %) ne bénéficie d’aucune
prestation sociale (graph. 51).



11.3.4. Proportion de dossiers « MDPH »*

Plus d'un majeur sur 2 dont la mesure est gérée par un service MJPM posséde un dossier MDPH, parmi eux, 88 % ont

moins de 60 ans.

Ces données confirment que le facteur handicap est déterminant pour évaluer I'activité future des services MJPM.

Un peu plus d’'un majeur sur 3 dont la mesure est gérée par un mandataire individuel ou un préposé a un dossier MDPH.

Pour les mandataires individuels, quasiment 'intégralité des majeurs protégés ayant un dossier MDPH a moins de 40 ans.

Chez les préposés d'établissements, quasiment l'intégralité des majeurs protégés de moins de 60 ans a un dossier MDPH.

Services MJPM
(6 associations ont
répondu, 7580 mesures)

Part des majeurs protégés
possédant un dossier MDPH

sur le nombre total
de maijeurs protégés

5521%

Part des majeurs protégés
possédant un dossier MDPH
et étant dgés de moins de 60 ans
sur le nombre total de majeurs
protégés possédant un dossier MDPH

88,60%

Part des majeurs protégés
possédant un dossier MDPH
et étant dgés de moins de 60 ans
sur le nombre de majeurs
protégés agés de moins de 60 ans

72,78%

Mandataires individuels
(7 mandataires ont
répondu, 102 mesures)

38,24%

92,31%

59.02%

Préposés
d'établissements
(15 établissements ont
répondu, 565 mesures)

37,88%

82,71%

94,65%

2 Maison départementale des personnes handicapées



11.4. Etat des lieux de 'offre
11.4.1. Territorialisation®

CARTE 1 : IMPLANTATION DES ASSOCIATIONS ET NOMBRE DE MESURES
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Larégion compte 10 services MIPM bénéficiant d'un financement public (carte 1). Cette carte représente la localisation

des sieges sociaux des services MJPM et de leurs antennes.

Elle est & mettre en relief avec les cartes suivantes (cartes 2 & 11).

42 2 Cartographie : DRASS de Haute-Normandie - Statistiques - Décembre 2009



CARTE 2 : NOMBRE DE MESURES PAR CANTONS (ADAEA)
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. . [T it
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Gosm 2

Tass

Nb mesures / canton

1
a5
5%
0

1
sur le sud du territoire.

L'ADAEA est présente sur tous les cantons du département de I'Eure méme si son activité est moins développée
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CARTE 3 : NOMBRE DE MESURES PAR CANTONS (ATDE)

Kb kL

&
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L' ATDE intervient sur I'ensemble du département de I'Eure.

& | Csandon

il
]




CARTE 4 : NOMBRE DE MESURES PAR CANTONS (ATMP 27)

Nt mpsures | caron

. :

L' ATMP 27 intervient sur 'ensemble du département de I'Eure.



CARTE 5 : NOMBRE DE MESURES PAR CANTONS (MSA Tutelles 27)

Ny masmsn | canton
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@-
@

®

L]

La MSA Tutelles 27 est présente sur tous les cantons du département de I'Eure méme si son activité est moins développée
sur le nord-est et dans le sud-ouest du territoire.
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CARTE 6 : NOMBRE DE MESURES PAR CANTONS (UDAF27)
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L'UDAF intervient sur I'ensemble du département de I'Eure.

Ainsi, tous ces services MJPM couvrent I'intégralité du département (cartes 2 A 6), 4 services (ADEAE, ATDE, MSA Tutelles 27,
UDAF 27) ont leur siége social a Evreux, le 5éme (ATMPE) est sis a Serquigny.
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CARTE 7 : NOMBRE DE MESURES PAR CANTONS (ATMP76)

M resares | Ganbon

n

@ ANTENNES ATMP ® "

En Seine-Maritime, la situation est sensiblement différente (cartes 7 & 11).

Seule une association (ATMP76) couvre l'intégralité du territoire, elle posséde par ailleurs plusieurs antennes (1 & Saint
Aubin sur Scie, 3 au Havre, 3 d Rouen, 1 d Fécamp, 1 & Yvetot et 1 & Neufchdatel-en-Bray).
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CARTE 8 : NOMBRE DE MESURES PAR CANTONS (UDAF76)

Une autre association (UDAF76) possédant des antennes (3 sur Rouen et 1 sur Dieppe) n'intervient quasi-exclusivement
que sur les tribunaux d’instance de Rouen et de Dieppe.



CARTE 9 : NOMBRE DE MESURES PAR CANTONS (CMBD)

=y J Brioswim
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Les 3 autres associations ont choisi de limiter leur champ géographique d’'activité.

Le CMBD intervient exclusivement sur le ressort du tribunal d'instance du Havre.
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CARTE 10 : NOMBRE DE MESURES PAR CANTONS (COBASE)

Kb masuras / garton

Le COBASE n'intervient que sur le canton de Bolbec et ses alentours (territoires du Pays de Caux, Vallée de Seine, Pays
du Havre-Pointe de Caux-Estuaire et Pays des Hautes-Falaises).



CARTE 11 : NOMBRE DE MESURES PAR CANTONS (SPES)

Mo mesures £ cantan

L

43

18

Le SPES n'intervient que surI'agglomération rouennaise et ses cantons alentours (ressort du fribunal d''instance de Rouen).



CARTE 12 : NOMBRE DE MESURES PAR CANTONS (services MJPM)
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La majorité des mesures de protection se situe dans les grandes villes et agglomérations de la région. Un nombre
conséquent de mesures est également a noter dans le Sud et le Nord-est du département de I'Eure et, en Seine-
Maritime, le long de la vallée de la Seine et dans I'Est du département (carte 12).



CARTE 13 : NOMBRE DE MESURES PAR HABITANTS? (services MJPM)

N

TAUX HAUTE-NORMANDIE : 8,5 oo

TAUX SEINE-MARITIME : 8,3 [ wons

TAUX EURE : 9,1
pour 1000 adultes agés de 18 ans et plus

Le Nord-est, le Sud et le Nord-ouest de I'Eure présentent un taux élevé de mesures de protection pour 1000 habitants
(carte 13). Il en va de méme en Seine-Maritime pour I'Est du département et pour le Pays de Caux (axe Saint Valéry en
Caux - Rouen).

5 4 2 Source : INSEE - recensement de la population 2006



CARTE 14 : IMPLANTATION DES MANDATAIRES INDIVIDUELS ET NOMBRE DE MESURES?

Senneville-sur-Fécamp (18
Fécamp -.-.':' Villers-sous-Foucarmont
3
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7
Fourmetol
=z

Saim-Sébastien-de-Marsent

Seulement deux mandataires individuels dans I'Eure couvrent I'intégralité du département (carte 14). Les mandataires
individuels sont plus nombreux en Seine-Maritime (12).

En moyenne, dans ce dernier département (pas de données recueillies sur ce point pour I'Eure), les mandataires
individuels se trouvent d moins de 25 km du lieu de vie des majeurs protégés. Ce chiffre est d prendre avec précaution
compte tenu des différences d'activité entre les mandataires.

25 4 mandataires individuels sis & Rouen, Ste-Marie-des-Champs, Notre-Dame-de-Gravenchon
et Saint-Saéns n'ont pas répondu aux enquétes et n'apparaissent donc pas sur cette carte 5 5



CARTE 15 : IMPLANTATION DES PREPOSES D'ETABLISSEMENTS ET NOMBRE DE MESURES?
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Au ler janvier 2010, on dénombre, en Haute-Normandie, 27 préposés d'établissements exercant effectivement des
mesures de protection (carte 15).

5 6 2 3 établissements sis & Harcourt, Déville-Lés-Rouen, et a Saint-Martin Omonville
n'ont pas répondu aux enquétes et n'apparaissent donc pas sur cette carte



CARTE 16 : ETABLISSEMENTS PUBLICS DE PLUS DE 80 LITS ACCUEILLANT DES PERSONNES AGEES OU HANDICAPEES?

Slangy-sur-Bresle

Gournay-en-Bray

nb #mbimsemant

Vermeuil-sur-Avre

Cette carte représente uniquement les établissements publics et ne comprend pas les établissements exercant une
mission de service public.

Depuis le Ter janvier 2009, les établissements publics de plus de 80 lits accueillant des personnes dgées ou des personnes
adultes handicapées sont tenus de désigner un agent comme mandataire judiciaire a la protection des majeurs pour les
mesures de protection qui leur seraient confiées (carte 16). Le territoire sera couvert en intégralité si chaque établissement
désigne un préposé en son sein.

Cette carte est arelativiser pour deux raisons. Tout d'abord, les établissements peuvent confier I'exercice de ces mesures
a un groupement d'établissements ou signer des conventions de délégation avec d'autres établissements?. Ensuite, cette
obligation juridique ne crée pas I'activité, les Juges des Tutelles gardant un pouvoir discrétionnaire sur la désignation d’un
mandataire.

27 Sources : FINESS 5 7
% Article L 472-5 du CASF
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11.4.2. Qualification et formation des acteurs
[1.4.2.1. Niveaux de formation

Les données relatives aux niveaux de formation prennent en compte les dipldomes effectivement détenus par les
personnels (MJPM et personnel administraftif) et non les dipldmes requis pour I'exercice de leurs missions.

Conformément & la nomenclature des niveaux de formation?, ceux-ci sont répartis en é niveaux :

m niveau é : sans dipldme,
m niveau 5: BEP / CAP,

= hiveau 4 : bac,

m niveau 3:bac + 2,

m niveau 2 :bac + 3,

m niveau 1 : bac + 5 ef plus.

Siles préposés d’établissements sont majoritairement de niveau 4 (graph. 52), un peu plus de 90 % des mandataires

individuels sont au moins de niveau 3 (graph. 53).

Mivenu de formation des praposas [graph.S2)

14

Hiveau de formation des mandataires indididuels (graph, 53)
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200
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2 Circulaire interministérielle n°11-67-300 du 11 juillet 1967




Niveau de formation du personnel des services
MJPM
Eure (graph.55)
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Niveau de formation du personnel des services
MJPM
Seine-Maritime (graph.56)
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La répartition des différents niveaux de formation est sensiblement la méme dans les deux départements : la majorité
du personnel est de niveaux 3 ou 2 (66% dans I'Eure, 62 % en Seine-Maritime). En revanche, les services MJPM de
Seine Maritime ont une proportion de salariés de niveau 3 supérieure d celle de I'Eure (49 % contre 34 %) (graph. 55

et 56).



60

11.4.2.2. Qualifications des MJPM

La loi du 5 mars 2007%° a créé le statut de MJPM et en a codifié la formation et la certification.

Ainsi, depuis le Ter janvier 2009, les MJPM, afin d'exercer leurs fonctions, doivent avoir suivi avec succes une formation
complémentaire spécifique débouchant sur la délivrance d’'un Certificat National de Compétence (CNC).

Il existe 3 types de CNC :
= un CNC mandataire judiciaire, mention « mandataire judiciaire & la protection des majeurs »,
= un CNC mandataire judiciaire, mention « mesure d’accompagnement judiciaire »,
m un CNC Délégué aux Prestations Familiales, mention « mesure judiciaire d’aide & la gestion du budget familial ».

A titre transitoire, les personnes mettant en oeuvre des mesures de protection avant le Ter janvier 2009 ont un délai de
3 ans (jusqu’au ler janvier 2012) pour suivre cetfte formation et obtenir un CNC.

Les personnes titulaires d'une « validation DRASS - arrété de 1988 » 3! devront obtenir le CNC pour exercer des mesures
de protection mais seront dispensées de la grande majorité des modules de formation.

Enfin, pour les personnes n'étant titulaires ni du CNC, ni d'une « validation DRASS - arrété de 1988 », elles devront suivre
la formation en intégralité, sauf allégements et dispenses spécifiques.

Qualifications obtenues - Préposés (graph.57)
14
12
10
8 W Seine-Maritime
6 OEure
4 -
: [ ]
0 ' : ;
CNC Valid DRASS Aucune
formation
spécifique
détenue

Données au 31 décembre 2009 relatives a 23 préposés
d'établissement sur les 27 recensés dans la région

Sur les 23 préposés ayant répondu sur ce point, seuls 7 étaient au Ter janvier 2010 titulaires du CNC, 4 possédaient une
« validation DRASS - arrété de 1988 ».

Les 3/4 des préposés en poste restent a former, auxquels il conviendra d'ajouter les préposés qui seront nommés par les
établissements publics de plus de 80 lits accueillant des personnes dgées ou handicapées (graph. 57).

% Via le décret n°2008-1506 du 30 décembre 2008 et | 'arrété du 2 janvier 2009
31 Arrété du 28 octobre 1988 relatif d la formation des tuteurs aux majeurs protégés



Pour les mandataires individuels (6 ayant répondu aux enquétes sur ce point), au 30 novembre 2009, on dénombrait
une seule « validation DRASS - arrété de 1988 ». La quasi-intégralité des mandataires individuels semble rester a former.

Qualifications obtenues - Services MJPM
Haute-Normandie (graph.58)
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21% 131
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CMC datenus
51
22%

Données au 30 novembre 2009

Au sein des associations, prés d'1/4 des MJPM détient un CNC et plus de la moitié des MJPM ne détient aucune formation
spécifique a I'exercice de mesures de protection (graph. 58).

Part de MJPM restant a former sur nombre total de MJPM
Services MJPM {graph.59)
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Données au 30 novembre 2009 de 9 associations sur 10 recensées

En dehors du COBASE (1 seul MJPM au sein de ce service), la proportion de MJPM restant & former varie d'une association
d une autre (pres de 40 % des MJPM restent & former pour 2 services, entre 57 et 67 % pour 4 services, et plus de 73 %
pour 2 services). Ces proportions sont & relativiser au vu des inégalités dans les tailles des associations (graph. 59).

Le faible taux de formation des MJPM en association s'expliquait, au 30 novembre 2009, par une réelle complexité
d'acces d la formation, complexité liée a I'individualisation du parcours de formation, & I'absence d'offre locale et &
I'attente des textes précisant la mise en oeuvre de I'obligation de formation.
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Formations programmeées - Services MJPM
Haute-Normandie (graph.60)

29

16

MJ spe. MPJM MJ spé. MAJ DPF

Données au 30 novembre 2009

Données au 30 novembre 2009

Les services MJPM ont anticipé le besoin de formation et ont programmé des départs en formation pour leurs MJPM,
principalement pour des CNC mandataire judiciaire, mention « mandataire judiciaire & la protection des majeurs »
(graph. 8). D'autres départs en formation sont déja envisagés (graph. 60)

Certains préposés ont déja programmé pour 2010 et 2011 une formation en vue d’obtenir un CNC mandataire judiciaire,

mention « mandataire judiciaire d la protection des majeurs ».

D’'autres ont également envisagé des départs en formation, principalement pour des CNC mandataire judiciaire,
mention « mandataire judiciaire d la protection des majeurs » (graph. 61).

Enfin, 3 préposés n’envisagent pas de suivre une formation mais plutét de déléguer, dans le cadre d'une convention, a
un préposé d’'un autre établissement les mesures qui leur sont confiées.

—

Formations envisagées - Préposés (graph.62)
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Les préposés d'établissement ont également déja
envisagé des départs en formation, principalement
pour des CNC mandataire judiciaire, mention «
mandataire judiciaire & la protection des majeurs »
(graph. 62).

Pour les mandataires individuels, au 10 novembre
2009, une seule formation était programmée, 3
étaient envisagées et 3 mandataires individuels,
gérant 15 mesures, ne souhaitaient pas entamer de
formation et envisageaient de mettre un terme leur
activité.



11.4.3. Répartition par Equivalent Temps Plein (ETP)

Les différences entre les services MJPM sur la répartition par équivalent temps plein (ETP) s'expliquent principalement
par des organisations internes propres d chaque structure (présence ou pas d'assistant MJPM, organisation du service
comptable, organisation spécifique liée aux mesures en établissement,...).

Le nombre de mesures par ETP mandataire judiciaire a la protection des majeurs permet d’'apprécier le nombre de
mesures moyen confié d un MJPM exercant ses fonctions & temps plein®.

Nombre total de mesures par ETP delegues a
la tutelle en 2009 (graph.63)
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En Haute-Normandie, chaque ETP mandataire judiciaire a la protection des majeurs gére en moyenne 57 mesures
(graph. 63). Ce chiffre est inférieur a la moyenne nationale 2008 (61,11) méme si les 2 départements tendent a s'en
rapprocher (par une baisse par rapport & 2008 pour I'Eure et par une augmentation pour la Seine-Maritime).

Le nombre d'ETP mandataire judiciaire d la protection des majeurs est inférieur pour un service MJPM de Seine-Maritime
et nettement supérieur pour deux services de I'Eure, bien qu'un de ces services a diminué ce chiffre de quasiment 10
unités entre 2008 et 2009.

Les acteurs de terrain précisent que le nombre (57 mesures par ETP) de mesures par ETP représente une charge de
travail importante et qu'il convient de le mettre en relation avec les préconisations du rapport Favard® sur ce point (35
A 40 mesures par ETP)

La répartition des ETP MJPM et autres permet de comparer les moyens en personnel et les choix effectués dans
I'organisation du service®.

32 CIRCULAIRE N°DGAS/2A/5B/2009/186 du 9 juillet 2009 — Annexe 2
3 Rapport du groupe de travail interministériel sur le dispositif de protection des majeurs d'avril 2000
3 CIRCULAIRE N°DGAS/2A/5B/2009/186 du 9 juillet 2009 — Annexe 2
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Répartition ETP délegués et autres en 2009
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Moyenne nationale 2008 :
-51 % d'ETP MJPM
- 49 % d'ETP autres personnels

En Haute-Normandie, le personnel des services MJPM
est pour moitié composé de mandataires judiciaires a la
protection des majeurs (51,87% en Haute-Normandie, 52,88
% pour la Seine-Maritime, 50,86 % pour I'Eure). Ces chiffres
sonten adéquation avec la moyenne nationale 2008, méme
si 2 associations (une dans chaque département) ont une
proportion de mandataires judiciaires & la protection des
majeurs plus importante (graph. 64).

Le nombre de points par ETP permet d’ apprécier les moyens
en personnel d'un service MJPM par rapport au hombre
de points. Il permet par ailleurs de mesurer la lourdeur des
mesures gérées par chaque ETP,

La cotation des mesures répond & un référentiel de prise en
charge basé sur 3 criteres® :

m lanature de la mesure (tutelle, curatelle renforcée,...),
m lelieu d'exercice delamesure (établissement ou domicile),

m la période d'exercice de la mesure (ouverture, fermeture,
gestion courante).

12000

Nombre de points par ETP en 2009 (graph. 65)

Chague mesure est ainsi cotée en points
au regard de ces critéres.

BODD

<000 -

Le nombre de points par ETP pour la
Haute-Normandie est en dessous de
la moyenne nationale 2008. Cefte
différence est particulierement marquée
pour la Seine-Maritime (graph. 65).

De méme, la moyenne régionale du
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Moyennes nationales 2008 :
- Nombre de points par ETP : 4156
(moyenne région 2009 : 3914, Seine-Maritime : 3707, Eure : 4122)
- Nombre de points par ETP délégués : 8136
(moyenne région 2009 : 7756, Seine-Maritime : 7047, Eure : 8465)
- Nombre de points par ETP autres personnels : 8493
(moyenne région 2009 : 8119, Seine-Maritime : 7996, Eure : 8242)
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Maritime, supérieure de 4.04 % pour
I'Eure).

En ce qui concerne le nombre de points
par ETP autres personnels, la moyenne
régionale est également inférieure a
la moyenne nationale (différence de
2.96 % pour I'Eure, différence de 5.85%
pour la Seine-Maritime).



11.4.4. Les dispositifs d’aide aux tuteurs familiaux

Prévue par I'article L 215-4 du CASF, I'aide aux tuteurs familiaux répond a I'esprit de la réforme des tutelles qui réaffirme
la primauté de la tutelle familiale.

La quasi-totalité (4 sur 5) des services MJPM de Seine-Maritime ont mis en place des interventions collectives et
individuelles afin d’informer les tuteurs familiaux.

Plusieurs modes d’'aide sont proposés :
= permanences téléphoniques,
m permanences dans les Maisons de la Justice et du Droit,
m accueil sur rendez-vous,
m déplacements & domicile,
m informations des professionnels de terrain (fravailleurs sociaux,...),
= envois de documents d’'informations.

Aucun dispositif similaire n’existe, & ce jour, dans I'Eure et aucune association n'a mis en place de dispositif d'aide aux
futeurs familiaux.

Compte tenu de I'importance du nombre de mesures confiées aux familles (pres de 7 200 mesures, soit un peu plus
d'un tiers des mesures en Haute-Normandie), il appartient de continuer de développer en Seine-Maritime les dispositifs
d’aide aux tuteurs familiaux et d’en créer dans I'Eure.
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La définition des perspectives est un exercice difficile.

Afin de définir les perspectives & 5 ans, il a été nécessaire de se référer aux années 2007 et 2008, années précédant I'entrée en
vigueur de la réforme et & I'année 2009, année d'entrée en vigueur de la réforme ;

llconvient d'étre prudent avec les perspectives présentées ci-apres, les années de référence présentant un caractére atypique
dU aux premiers effets de la mise en oeuvre de la réforme.

lIL.1. Les perspectives concernant la demande
lIL1.1. Les différents facteurs déterminants

Les différents acteurs s’accordent & dire que les incidences de la loi du 5 mars 2007 sont difficiles a appréhender et envisagent
une stagnation de I'activité sur les 2 ou 3 prochaines années avant une reprise de la croissance du nombre de mesures dans
les années suivantes.

Divers facteurs ont pu étre identifiés comme ayant une incidence surle nombre de mesures, le type de mesures et la prescription
des mesures & échéance 2014.

Toutefois, le poids de chacun de cesfacteurs dans|'évolution du nombre de mesures & cette échéance est difficile a déterminer.
Au titre de ces facteurs, on peut citer :

m levieillissementde lapopulation :ilestidentifi€ comme facteur particulierement déterminant pourI'évaluation de I'activité
tutélaire en établissement. Ce facteur semble a priori moins déterminant, au regard des données statistiques actuelles,
pour les services MJPM, méme s'il pourrait revétir un caractére important dans le futur (incidence du vieilissement des
personnes faisant I'objet de mesures de protection ou des aidants familiaux des personnes ne bénéficiant pas & ce jour
de mesures),

m |'évolution de certaines maladies, notamment la maladie d’Alzheimer,

m |'évolution du handicap : on peut en déduire que I'évolution du handicap est un facteur déterminant pour évaluer
I'activité future au vu de I'importante proportion de majeurs protégés titulaires de I'AAH dans le public géré par les
services MJPM,

m l'impact de la réforme des tutelles :

= leréexamen de toutes les mesures d'ici 2014 (non renouvellement ou caducité) pourrait entrainer une diminution
de leur nombre,

= l'obligation pour les établissements de plus de 80 lits de nommer un mandataire pourrait modifier la prescription
des mesures par les juges. Les services MJPM et les préposés d'établissements pensent que si en théorie cette
disposition devrait avoir des conségquences sur leur activité, en pratique il en sera différemment puisque les juges
ne sont pas liés par cette nouvelle obligation. Par ailleurs, cette disposition pourrait modifier la répartition des
mesures par lieu d’exercice (domicile/établissement). Les effets de cette disposition sur I'activité tutélaire sont
également difficiles a appréhender et rendent compliquée la détermination de perspectives,

= Tlincidence de la mise en oeuvre des MASP sur I'activité des services MJPM et des mandats de protection future
pourrait modifier les volumes de mesures confiés aux différents acteurs, mais ces nouveaux types de protection
judiciaire sont récents et il est encore trés t6t pour mesurer leur éventuelle incidence sur I'activité tutélaire,



= la disparition de la possibilité par les Juges des Tutelles de se saisir d'office devrait entrainer une diminution du
nombre de mesures.

m l'impact de la réforme de la carte judiciaire : les regroupements de tribunaux d'instance entrainent un allongement
des délais de procédure et rendent plus difficile la saisine du Juge des Tutelles, notamment pour la population la plus
éloignée des tribunaux.

111.1.2. Le nombre de mesures

Afin de tenter de quantifier les mesures & échéance de cing ans, il a été pris en compte les constats résultant des études
statistiques menées précédemment. L'impact surl'activité tutélaire de certains facteurs étantincertain et pouvant difficlement
étre évalué, les hypotheses servant de base aux différents modes de calcul adoptés, seront & confirmer dans I'avenir.

Concernant les services MJPM, le bilan statistique dressé gréce aux études menées fait apparaitre que ces services connaissent
depuis 2 ans une croissance de leur nombre de mesures, bien que celle-soit moindre par rapport & celle constatée les années
antérieures & la publication de la loi du 5 mars 2007. De méme, il a été constaté que le facteur « handicap » était important
mais qu'il était difficile de mesurer son incidence.

Compte tenu de ces éléments, deux hypotheses peuvent étre retenues :

m celle d'un taux de croissance annuel prenant en compte le ralentissement de la croissance sur la période de référence
(2007 & 2009),

m celle d'un taux de croissance annuel moyen stable sur la période de référence (2007 & 2009).

Compte tenu de ces hypothéses, le nombre de mesures gérées par les associations au 31 décembre 2014 pourrait se
situer entre 11261 et 12349.

Tqux de Tqux de
Osgissi?gzn Mesures Nombre total str:c‘ssiggin IENUEN Nombre total Mesures Nombre total
comgfe L supplémentaires de mesures comgte i~ supplémentaires de mesures supplémentaires de mesures

ralentissement ralentissement
31/12/2009 7476 3707 11183
31/12/2010 037 % 28 7504 0,50 % 19 3726 47 11230
31/12/2011 012% 9 7513 0.25% 9 3735 18 11248
31/12/2012 0,04 % 3 7516 0.13% 5 3740 8 11256
31/12/2013 0.01 % 1 7517 0.07 % 3 3743 4 11260
31/12/2014 0,00 % 0 7157 0,04 % 1 3744 1 11261

Tqux de Tqux de
osggssci?gin Mesures Nombre total Osgissc_].?gzj Mesures Nombre total Mesures Nombre total
comglfle 4l supplémentaires de mesures comg;‘e du’ supplémentaires de mesures supplémentaires de mesures

ralentissement ralentissement
31/12/2009 7476 3707
31/12/2010 225% 168 7644 1,50 % 56 3763 224 11407
31/12/2011 225% 172 7816 1,50 % 56 3819 228 11635
31/12/2012 225% 176 7992 1,50 % 57 3876 233 11868
31/12/2013 225% 180 8172 1,50 % 58 3934 238 12106
31/12/2014 225% 184 8356 1,50 % 59 3993 243 12349
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Concernant les mandataires individuels, les mémes hypothéses que pour les services MJPM peuvent étre retenues.

Haute-Normandie

Taux de
TO.UX de Mesures Nombre total crossance Mesures Nombre total
croissance . . avec prise en . ;
supplémentaires de mesures supplémentaires de mesures
annuel moyen compte du
ralentissement
31/12/2009
31/12/2010 19,76 % 22 125 2,71 % 3 116
31/12/2011 19,76 % 25 150 0.38 % 0 116
31/12/2012 19.76 % 30 180 0,05 % 0 116
31/12/2013 19.76 % 36 216 0.01 % 0 116
31/12/2014 19,76 % 43 259 0,00 % 0 116

Le nombre de mesures gérées par ces acteurs au 31 décembre 2014 pourrait alors se situer entre 116 et 259.



Concernant les préposés en établissements, le bilan statistique dressé fait apparaitre une baisse continue de leur
activité depuis 2007, malgré I'effectivité de I'obligation de désigner un préposé au sein des établissements de plus de
80 lits depuis le 1er janvier 2009. Afin de déterminer I'évolution de I'activité de ces acteurs, il a été pris en compte les
tendances statistiques résultantes du PRIAC¥, programme intégrant notamment les données relatives au vieillissement
de la population, celles liées a I'évolution de la dépendance dainsi que les données propres aux taux d'équipement
dans la région.

Compte tenu de ces éléments, deux hypothéses peuvent étre retenues :

m celle d'un taux de croissance annuel moyen stable sur la période de référence (2007 a 2009) différent pour les
établissements accueillant des personnes dgées et pour les autres établissements (CHS, CHU, établissements
accueillants des personnes handicapées),

m celle de la prise en compte du vieillissement de la population (sur la base des préconisations du PRIAC en
termes d'augmentation de nombre de places d'établissements accueillant des personnes dgées) ; dans cette
hypothése, une croissance nulle pour les autres établissements a été retenue.

Haute-Normandie
Etablissements Personnes Agées Autres (CHS, étab. handicapés, CHU)

Taux de Taux de

. Mesures Nombre . Mesures Nombre
croissance croissance
perdues de mesures perdues de mesures
annuel moyen annuel moyen
31/12/2009 522 191 713
31/12/2010 -9.29 % 48 474 -5,58 % 11 180 654
31/12/2011 -9.29 % 44 430 -5,58 % 10 170 600
31/12/2012 -9.29 % 40 390 -5,58 % 9 161 551
31/12/2013 -9.29 % 36 354 -5,58 % 9 152 506
31/12/2014 -9.29 % 32 322 -5,58 % 9 143 465
Haute-Normandie
Proportion
de majeurs
Pourcentage NS EE protégés en Nombre de
s 3 places des Etab.
d’'augmentation Places Pers. Aqées Etab. Pers. Nombre de mesures autres
du nombre sUpDlémentaires OCC'UeﬁGnT Agées dont mesures Etab. étab. (CHS,
de place PP ) la mesure de Pers. Agées CHU, étab. Pers.
des majeurs .
(source PRIAC) . protection est Hand.)
protéges P
gérée par un
préposé
31/12/2009
31/12/2010 0.75% 29 3857 13,64 % 526 191 717
31/12/2011 2,62% 101 3958 13,64 % 540 191 731
31/12/2012 1.35% 53 4011 13,64 % 547 191 738
31/12/2013 114 % 46 4057 13.64 % 553 191 744
31/12/2014

Ainsi le nombre de mesures gérées par les préposés d'établissements au 31 décembre 2013 (le PRIAC s'arrétant en
2013) se situerait entre 506 et 744 mesures.

% Programme interdépartemental d’accompagnement des handicaps et de la perte d'autonomie 7 ]
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111.2. Les perspectives concernant I’offre
111.2.1. L’aspect territorialisation
En Haute-Normandie, le nombre d’acteurs apparait suffisant pour satisfaire la demande.

Dans I'Eure, 4 services MJPM sur 5 sont implantés sur le territoire de la communauté d'agglomération d’Evreux.
Néanmoins la couverture territoriale est assurée complétement par les 5 associations pour I'ensemble du département
a partir de leur sieége. Par ailleurs, les deux mandataires exercant a titre individuel interviennent respectivement sur le
secteur Est et Ouest du département de I'Eure en fonction de leur domicile.

Il conviendrait de mener une réflexion, en lien avec les DDCS, sur I'opportunité de rapprocher I'offre et la demande.
Sans présager du résultat de ces réflexions, elles pourraient éire menées sur la base d'un calcul coit / avantage.

Plusieurs options pourraient étre étudiées pour ce faire :
m sectorisation des services MJPM,

m création ou développement de lieux de permanence dans des lieux publics tels que les poles sociaux, les
fribunaux,

m développement d’antennes.

111.2.2. L'aspect formation

Concernant les services MJPM, une grande proportion de mandataires reste a former et les services MJPM redoutent
que cela nuise a I'organisation de leur activité. Toutefois, cet élément est a relativiser dans la mesure oU le nombre
d’heures de formation varie en fonction de la formation initiale du mandataire judiciaire.

Les mandataires individuels s’inquiétent de I'impact, sur leur activité, des nouvelles obligations de formation qui sont
chronophages et onéreuses. De ce fait, méme s'ils s'accordent & dire que ces formations leur apporteront crédibilité et
reconnaissance (au regard des juges notfamment), certains mandataires ne peuvent ou ne souhaitent assumer cette
nouvelle charge et seront alors contraints de mettre un terme a leur activité.

Les préposés n'ayant pas encore répondu aux obligations de formation s'inquiétent également des conséquences de
cette nouvelle réglementation sur leur activité (formation lourde et onéreuse pour parfois un nombre de mesures gérées
assez faible) ef les établissements envisagent des projets de mutualisation et de coopération afin de contourner cet
inconvénient.



IV. Création d’un
observatoire de
activite tutélaire
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Il s'agit de créer une instance permettant de mesurer chaque année I'évolution de I'activité tutélaire afin de pouvoir
compléter et/ou actualiser les informations contenues dans le schéma.

En effet, d'une part, il conviendra de préciser les données présentes dans ce premier schéma, données incomplétes
notamment du fait des difficultés a collecter des informations (absence d'outils statistiques, de fichiers communs, ...) et
des interrogations en suspens (impact de la réforme de la carte judiciaire, évolution des MASP ainsi que des mandats
de protection future, évolution du nombre de mandataires individuels et du nombre de préposés d'établissements).

Par ailleurs, il conviendra d'observer les évolutions de I'activité tutélaire et d'affiner les études menées & ce jour
(cf. fiches actions ci-dessous).

Enfin, il sera nécessaire d'actualiser et d'adapter les préconisations et perspectives présentes dans ce document au
regard des nouvelles données recueillies.

Seront invités & composer cette instance tous les acteurs et tous les partenaires (externes et internes) qui ont été
consultés jusqu’alors.

Il est prévu que cette instance se réunisse deux fois par an, une fois au cours du dernier frimestre de I'année pour
envisager les futures enquétes statistiques et une fois au cours du premier trimestre de I'année suivante pour présenter
les résultats de ces enquétes et si nécessaire pour proposer des modifications au schéma.

ACTION 1 EXERCICE DES MESURES DE PROTECTION

Obtenir des informations relatives notamment aux visites & domicile

QlEEs ¢ EizrEE et dla durée de prise en charge des majeurs

Référents DRJSCS
Partenaires DDCS, services MJPM, mandataires individuels, préposés d'établissements
Calendrier de réalisation 2011

ACTION 2 INFORMATIONS RELATIVES AUX MASP ET MJAGBF

Obtenir des informations relatives notamment au nombre,

ClEeEiE € elismehs d la typologie du public bénéficiaire (dge, revenus,...)

Référents DRJSCS, Conseils généraux
Partenaires DDCS, Conseils généraux, services MJPM
Calendrier de réalisation 2011




ACTION 3 FINANCEMENT DES MESURES

Obtenir des informations relatives & la part de I'Etat
/ des Départements / des organismes de sécurité sociale
/ des majeurs protégés dans le financement des mesures

DRIJSCS

DDCS, Conseil généraux, services MJPM, mandataires individuels,
préposés d'établissements, organismes de sécurité sociale

2011

ACTION 4 COOPERATION ET COORDINATION ENTRE LES DIFFERENTS ACTEURS

- Dispositif d'aide aux tuteurs familiaux
- Formation des MJPM
- Coopération entre établissements (délégation, regroupement)

DRIJSCS

DDCS, Conseil généraux, services MJPM,
mandataires individuels, préposés d'établissements

2011

ACTION 5 CONNAISSANCE DU FONCTIONNEMENT DES DIFFERENTS ACTEURS

Obtenir des informations relatives I'organisation et au fonctionnement
des services et personnes mettant en oeuvre les mesures de protection
(exercice de la mission sur les plans humain et matériel...)

DRIJSCS

DDCS, services MJPM, mandataires individuels, préposés d'établissements

2012

ACTION 6 CONNAISSANCE DES PUBLICS BENEFICIANT DES MESURES DE PROTECTION

Obtenir des informations sur les problématiques du logement
(lieux de vie des majeurs), de la santé, de I'autonomie, des froubles psychiques,...

DRJSCS

DDCS, services MJPM, mandataires individuels,
préposés d'établissements, Agence Régionale de Santé

2013







Lexique




A

AAH : Allocation aux adultes handicapés

ADAEA : Association départementale pour I'aide a I'enfance et aux adultes
AESF : Accompagnement en Economie Sociale et Familiale
AGBF : Aide & la gestion du budget familial

ALS : Allocation de logement & caractére social

APA : Allocation personnalisée d'autonomie

API : Allocation parent isolé

APL : Aide personnalisée au logement

ARS : Allocation de rentfrée scolaire

ASF : Allocation de soutien familial

ASH : Actualités sociales hebdomadaires

ASPA : Allocation de solidarité aux personnes dgées

ATDE : Association tutélaire départementale de I'Eure

ATMP : Association tutélaire des majeurs protégés

ATMPE : Association tutélaire des majeurs protégés de I'Eure

BEP : Brevet d'études professionnelles

C

CAF : Caisse d'allocations familiales

CAP : Certificat d’aptitude professionnelle

CASF : Code de I'action sociale et des familles

CCAS : Centre communal d’action sociale

CDC : Caisse des dépdts et consignations

CHS : Centre hospitalier spécialisé

CHU : Centre hospitalier universitaire

CMBD : Centre Maurice Begouen Demeaux

CNC : Certificat national de compétence

COBASE : Comité Bolbécais d’' Action Sociale et Educative
COPIL : Comité de pilotage

CPAM : Caisse primaire d'assurance maladie

CRAM : Caisse régionale d'assurance maladie

CROSMS : Comité régional de I'organisation sociale et médico-sociale

D

DDASS : Direction départementale des affaires sanitaires et sociales

DDCS : Direction départementale de la cohésion sociale

DGAS : Direction générale de I'action sociale

DGCS : Direction générale de la cohésion sociale

DGF : Dotation globale de financement

DPF : Délégué aux prestations familiales

DRASS : Direction régionale des affaires sanitaires et sociales

DREES : Direction de la recherche, des études, de I'évaluation et des statistiques
DRJSCS : Direction régionale de la jeunesse, des sports et de la cohésion sociale



ETP : Equivalent temps plein

F

FINESS : Fichier national des établissements sanitaires et sociaux
FNAT : Fédération nationale des associations tutélaires

IDS : Institut du développement social
INSEE : Institut national de la statistique et des études économiques

M

MAJ : Mesure d'accompagnement judiciaire

MASP : Mesure d'accompagnement social personnalisé

MDPH : Maison départementale des personnes handicapées

MJ : Mandataire judiciaire

MJAGBF : Mesure judiciaire d'aide & la gestion du budget familial
MJPM : Mandataire judiciaire a la protection des majeurs

MSA : Mutualité sociale agricole

P

PAJE : Prestation d’accueil du jeune enfant
PCH : Prestation de compensation du handicap

PRIAC : Programme interdépartemental d'accompagnement des handicaps et de la perte d'autonomie

RMI : Revenu minimum d'insertion
RSA : Revenu de solidarité active

S

SMIC : Salaire minimum interprofessionnel de croissance
SPES : Société privée d’entraide sociale
STATISS : Statistiques et indicateurs de la santé et du sociall

T

TPSA : Tutelle aux prestations sociales adultes
TPSE : Tutelle aux prestations sociales enfants

URAPEI : Union régionale des associations de parents d'enfants inadaptés
UDAF : Union départementale des associations familiales



Direction Régionale de la Jeunesse, des Sports et de la Cohésion Sociale de Haute-Normandie

Pdle Jeunesse & Cohésion Sociale

Pour nous contacter
Tel: 0232181520
dr76-social @ sante.gouv.fr

Pour nous rencontrer
Immeuble Normandie |1
55, rue Amiral Cécille
76179 Rouen Cedex 1
Accés métro : Station Saint-Sever
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ANNEXE 1 - ENQUETE « ETAT DES LIEUX »
MANDATAIRES INDIVIDUELS / PREPOSES
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Avant-propos

La Lei du 05 mars 2007 partant réfarme de la protection |uridique des majeure prévt 1a
crafion de schémas régionaux des mardataires judiciaires  fa prolection des majeurs et

des déléguis aux presiations familises,

Lobpectil de ce schemad a tefme. @8 de faire la ayniheass de lensamidie des perapecties de
lacton mende par les Consails Géndraux, 'Etal al les organiemes de Sécurié Sacials
dars ki domaing de 13 protection des majeuns & de e judiciaire & 1a gestion du Budges
Tarmilial,

|| sera arficuld avec Nensemble des schémas pre-eastants.

Afin délaborer o2 schéma, mes Senices procident & une enguele relative & valre aclvile
dans ce domaine qui permatira de construine un diaonostic de Moffre de esndice sur ba
tarritoire régional

En affat. s schéma servira de fondement pour Nexamen des dermandes de créalions,
transformations ou sxtensions dun service de mandataires [Udiciairas b B protection des
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ANNEXE 2 - ENQUETE « FORMATION »
SERVICES MJPM
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ANNEXE 3 - ENQUETE « TERRITORIALISATION »

SERVICES MJPM

[LIEU DE PRISE EN CHARGE PHYSIQUE DES MESURES

votre réponse

TYPE DE MESURE

VILLE

NTINSEE

TRIBUNAL

ETABLISSEMENT O U DOMICILE




ANNEXE 4 - ENQUETE « DONNES 2009 »
SERVICES MJPM

ETAT DES LIEUX

ANNEE 2009

INFORMATIONS RELATIVES AUX MAJEURS PROTEGES

Age des Majeurs Protégés

Indiguez le nombre de majewrs sous
mesure au 31/12/2008 dans chagque
catégorie a'dge

Lieu d'exercice
(au 31/12/2009)

Tvpes de prestations sociales pergues

Indiquez, au 31/12/2008, pour chaque
prestation, le nombre de majeurs
protégés gui la pergoivent soit comme
prestafion unigue, soit comme prestation
principale.

Répartition par niveau de revenus

Indiquez le nombre de majsurs sous
mesure ay 31/12/2008 dans chague
catégorie de niveau de revenu. Pour la
iére cafégorie, précisez les fypes de
revenus la composant.

Répartition par dossier MDPH
(au 31/12/2009)




INFORMATIONS RELATIVES AUX MESURES

Nombre de mesures
{au 31/ 03)

Sorties des mesures

Mombre de tutelles

Nombre de curatelles renforcées

MNombre de curatelles simples

MNombre de sauvegarde de justice

Nombre de TESA / MAJ

MNombre de TPSE / AGBF

Tofal

Nombre total de sorfies au cours de I'annge 2009

Déces

[Amét de la mesure

ement de mesure

Changement de_catégorie
Al
| Renforcement de mesure

Aufres

[Ciécharge au profit Tune association d'un mandatsire ou dun préposé du méme département

Ciécharge 3u profit d= la famile au sein du méme département

[Ciécharge au profit dune association d'un mandataire ou d'un préposé d'un autre dépariement

Ciécharge au profit de la famile au sein dun autre dépariement

Seion vous, guelies incidences a /faura la foi du 5 mars 2007 sur voire activité {évolution du nombre de mesures, du types de mesures, .. ) 7

Pensez-vous que l'obligation pour les établiissements publi

sani

ires et me

ico-sociaux de + de 80 lits de désigner un mandataire judiciaire a la protection d.

st suscephible d'avoir une incidence sur volre activité ? Si owi_dans queils mesu

&5 majeurs

INFORMATIONS RELATIVES AUX ACTEURS

Hombre d'ETP

Nombre de points par ETP

Niveau de formation

Délégués
Autres personnels

Niveau 1 (bac + S et +)

ez ke niveau réel du personnel
ipidme effectivement obtenu)

Niveau 2 (bac + 3ou+4 )

Niveau 3 (bac +2}

Miveau 4 (bac)

Niveau 5 (CAP | BEP)

Hivesu & (zans diplime)

Quelle incidence a /aura, selon vous, la loi du 5 mars 2007 sur volre organization interme (nombre de dossiers par delegues, creafions ou fermefures d'antennes,

) 7




ANNEXE 5 - ENQUETE « DONNES 2009 »
MANDATAIRES INDIVIDUELS

ETAT DES LIEUX
ANNEE 2009

INFORMATIONS RELATIVES AUX MAJEURS PROTEGES

Age des Majeurs Protégés

Indiguez le nombre de majsurs sous
mesure au 31/12/2008 dans chague
catégorie d'dge

Lieu d'exercice
(au 31/12/2003)

Types de prestations sociales perques

Indiquez, aw 31/12/:2009, pour chagus
prestation, s nombre de majsurs
protégés qui la pergoivent soit comme
prestafion unique, soit comme prestafion
principale.

Répartition par niveau de revenus

Indiguez dang les casss verles le nombre
de majeurs sous mesure aw 31122009
dang chague catégorie de niveau de
revenu. Pour la 16re catégorie, précissz
les types de ravenus s composant.

Répartition par dossier MDPH
(au 31/1272008)




INFORMATIONS RELATIVES AUX MESURES

Nombre de mesures Mombre de tutelles

{au 31/12/2009) |MNombre de curatelles renforcées
Nombre de curatelles simples
MNombre de sauvedarde de justice
MNombre de TPSA [ MAJ
Mombre de TPSE [ AGBE

Total
Sorties des mesures MNombre total de sorfies au cowrs de l'année 2003

Déces

[Arrét de la mesure

Changement de catégorie

Allégement de mesure

Pour jes 2 dernigres catégaories, indiquez |Renforcement de mesure
d'abord le fotal puis détaillez la categorie Aufres

Décharge 3u profit dune association d'un mandataire ou d'un préposé du méme département

Décharge au profit de la famille au sein du méme département

Décharge au profit dune association d'un mandataire ou d'un préposé d'un autre département

Décharge au profit de la famile au sein d'un autre département

Seion vous, guelies incidences 2 faura fa loi du 5 mars 2007 sur vofre activité (Evolution du nombre de mesurss, du types de mesures, .. ) 7

INFORMATIONS RELATIVES AUX ACTEURS

Exercice de I'activité

Estimation du temps par Mandataire |
(Estimation du nombre dheures ces 3 [actvite Estimation du temps par un éventusl assistant I

par semaing]
Niveau de formation Niveau 1 (bac + 5 et +)
[Niveau 2 (bac = 3ou+4)

Indiguez votre niveau réel de formation Mc +2)
{dipiéme effectivement obtenu) Mc)
_ Miveau 5 (CAP /BEP)

Niveau & (zans dipléme)

GQueile incidence a /aura, sefon vous, la loi du 5 mars 2007 sur lactivié des mandatairss privés (valution du nombre de mandataires sur ie terifoire, )




ANNEXE 6 - ENQUETE « DONNES 2009 »
PREPOSES D’ETABLISSEMENTS

ETAT DES LIEUX
ANNEE 2009

INFORMATIONS RELATIVES AUX MAJEURS PROTEGES

Age des Majeurs Protégés

Indiquez le nombre de majeurs sous
mesure au 31/12/2009 dans chaque
categorie d'dge

Types de p pergues

Indiquez, au 31/12/2009, pour chague
orestation, fe nombre de majsurs
protégés qui la pergoivent soit comme
presfation unigue, soit comme prestation
principale.

Répartition par niveau de revenus

Indiguez le nombre de majeurs sous
mesure au 31/12/2009 dans chaque
catégorie de niveau de revenu. Pour ja
1ére catégorie, précisez ies fypes de
revenus la composant.

Répartition par dossi MDPH
(au 31/12/2009)




INFORMATIONS RELATIVES AUX MESURES

Nombre de mesures
(8u 31/12/2008)

Sorties des mesures

Mombre de tutelles
|Nombre de curatelles renforcées

Nombre de curatelles simples

MNombre de sauvegarde de justice
Mombre de TPSA [ MAJ

Mombre de TPSE / AGEF
Tofal

Mombre total de sorfies au cours de I'année 2009

Deces

Pour les 2 derr
d'abord Iz tofal pi

Amét de la mesure

Changement de catégorie
Allégement de mesure

|F{Enforcement dEe mesure

Aufres

Décharge au profit dune associstion d'un mandataire ou d'un préposé du méme dépariement

D&charge au profit de |a famile au sein du méme dépanement

Décharge au profit dune associstion d'un mandataire ou d'un préposé d'un autre déparement

Décharge au profit de la famile au sein dun autre département

Selon vous, guslies incidsnces a/sura la lof du § mars 2007 sur vetre activité (évolution du nombre ds mesures, du fypes de mesures . ) 7
us, gueres

sez-vous que lobligation pour les établissements pub

-sociaux de + de 80 i
r volre activité ? Sio

designer un man

dans gueile mesu

gire judiciaire 4 la protection des majeurs

ne incidence

est susceptible d

INFORMATIONS RELATIVES AUX ACTEURS

Hombre d'ETP

Hiveau de formation

Préposés | |
Autres personnels (administratifs travaillant sur la mesure de protection) | |

Indiguez le niveau résl du prépose
(dipidme effectivement obtenu)

Miveau 5 (CAP / BEP)

Miveau B (sans dipldme)

Selon vous

gueiles sont/seront ies incidences de l'obligation de formation (prévue par la loi du 5 mars 2007) sur votre sctivité 7




ANNEXE 7 - ENQUETE « DELEGUES AUX PRESTATIONS FAMILIALES »

ETAT DES LIEUX
ANNEE 2009

INFORMATIONS RELATIVES AUX MESURES

Hombre de mesures
(au 31/12/2009)

INFORMATIONS RELATIVES AUX MAJEURS PROTEGES

Age des Majeurs Protégés

Indiquez le nombre ds majeurs sous
mesurs socials au 31/122008 dans
chague caltégone d'dge

T de ions sociales (]

indiquez, aw 31/12/2008, pour chagus
prestation, le nombre de majsurs
orofégés sous mesure sociale qui la
pergoivent soit comme prestation unigue,
soit comme prestation principals.

Répartition par niveau de revenus

Indiquez le nombre de majeurs sous
mesure sociale au 31/12/2008 dans
chague catégone de niveay de revenu.
Pour la 1ére catégorie, précisez ies typss
de revenus la composant.

Eépartition par dossier MDPH
(au 31/12/2009)
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ANNEXE 8 - QUESTIONNAIRE A L'ATTENTION DES JUGES DES TUTELLES

1 [Nombre total de mesures civiles de protection (stock au 31/12)

= 2007
o 2008
o 2009

2 [Quel est le nombre de demandes de mesures en cours d'instruction au 31/12/2009

o mesures civiles
o TPSAMAJ

3 [Quel est le flux de mesures civiles pour 2009 ?

o nombre d'entrées
= nombre de sorties

4 |Quel est le flux de TPSAIMAJ pour 2009 ?

[= nombre dentrées | |
|= nombre de sorties | |

A votre avis, sur le ressort de votre tribunal, le nombre et la répartition géographique des services mandataires sont-ils
adaptés a l'activité tutélaire ?

[}

oui
non

Pourguoi ?

A votre avis, sur le ressort de votre tribunal, le nombre et la répartition géographique des mandataires privés sont-ils
adaptés a l'activité tutélaire ?

=

oul
non

Pourguoi 7




exes

Pensez-vous gue I'obligation pour les établissements publics sanitaires et médico-sociaux de + de 80 lits de désigner un
mandataire judiciaire a la protection des majeurs (conformément au décret n2008-1511 du 30 décembre 2 008) est
susceptible de modifier

-

L'implantation géographique d'un mandataire par rapport au domicile des majeurs protégés est-elle un critére déterminant
pour vous dans 'attribution des mesures ?

@

9 |[Quelles sont /seront les consequences de la [oi du 5 mars 2007...

a) sur I'activité des mandataires (services, mandataires privé et préposés) judiciaires a la protection des majeurs (évolution du
nombre de mesures, des types de mesures,...) 7

|b} sur votre activité de Juge des Tutelles ?

10 [La réforme de la carte judiciaire aura-t-elle une incidence sur votre activité de Juge des Tutelles ? Si oui, laquelle ?




11 [Pouvez-vous évaluer I'impact a ce jour du Mandat de Protection Future sur I'activité tutélaire ?

12

Quelles conséquences sur votre activité pourrait avoir la limitation dans le temps de la durée des mesures de protection ?
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Pour nous contacter
Tel: 0232181520
dr76-social @ sante.gouv.fr

Pour nous rencontrer
Immeuble Normandie |1
55, rue Amiral Cécille
76179 Rouen Cedex 1
Accés métro : Station Saint-Sever
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