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INTRODUCTION

Le premier Schéma régional des mandataires jurbsiah la protection des majeurs et des
délégués aux prestations familiales, arrété p&rédet de Région le 26 avril 2010, couvrait la
période 2010-2014.

» Le Schéma de seconde génération concerne la péridc2& 5-2019.

Le Directeur régional de la jeunesse, des sportdeeta cohésion sociale du Languedoc-
Roussillon est chargé de son élaboration et egbnssble de son exécution.

Le suivi du Schéma régional est fait par la DRJ8G8oordination avec les DDCS et DDCSPP.

Depuis 2011 et jusqu’en 2015, les groupes départme de concertation rassemblant tous les
acteurs (procureurs, juges, greffiers, organismemnteurs, représentants des services
mandataires, des mandataires individuels, des pé&po), se sont réunis une fois par an dans
chacun des cinq départements afin de suivre la emseuvre des orientations du Schéma.

Chaque année, une évaluation a été produite dev&dmité de pilotage régional sous la forme
d’une réunion régionale de synthése et d’un rapgiétape. En 2014, elle a eu lieu Ejmillet.

En vue de la préparation du Schéma 2015-2019, déumions régionales s’adressant aux

responsables des services mandataires puis aesegpants des mandataires individuels et des
préposeés, ont été organisées par la DRJSCS avecdance des DDCS et des DDCSPP a
Montpellier les 3 et 18 décembre 2014.

I - La protection juridique des majeurs : évolution, débats, propositions

- Le projet de loi de modernisation et de simplifiation

* Etat d’avancement des travaux législatifs eteggntaires

Le projet de loi relatif a la modernisation et &ilmplification du droit et des procédures dans les
domaines de la justice et des affaires intérielmetg adopté par le Sénat en premiére lecture le
23 janvier 2014 puis par I’Assemblée nationale@eatril 2014.

» Aprés une nouvelle lecture au Parlement puis la laore définitive a I’Assemblée
nationale le 28 janvier 2015 et avant que le gouveement ne procéde par ordonnance,
la saisine du Conseil constitutionnel a eu lieu 9 janvier 2015.

* Contenu des dispositions prévues

Dans le domaine de la protection juridique des urajeil s’agit d’ajuster les regles afin de
mieux prendre en compte certaines pathologies @txrassocier les familles dans la gestion des
mesures de tutelles de leurs proches.

Il s’agit aussi de prendre des dispositions visasimplifier le régime juridique applicable aux
majeurs protéges.

Il convient de répondre aux difficultés que rencent les juridictions a assurer une Vvérification
effective des comptes de gestion des mesures decpom. A cet égard, la suppression de
I'obligation pour le juge d'arréter le budget dertesure de tutelle constituerait un premier
allegement.

Le renforcement de la place des familles dans térgl® des mesures de protection de leurs
proches a constitué une deuxiéme piste de réflexion

En dehors des questions relatives aux controles lat vérification des comptes, il s’agit de
prendre des mesures de simplification de procédpaemi lesquelles figure la possibilité
d’allongement de la durée de la mesure initialesdaamtains cas.



La rapporteure a souhaité que, tout en allongeadtitée de la mesure de protection initiale, on
fixe une limite a la durée de cette mesure lordtpuést renouvelée. L'amendement présenteé vise
a limiter a vingt ans la durée des mesures fai&arjet d’un renouvellement.

Autre mesure proposeée : la diversification desiwastet des modalités de I'avis médical requis
par l'article 426 du code civil, lorsqu’il est esaigé de disposer des droits relatifs au logement et
au mobilier de la personne protégée en vue de Isgiom de la personne protégée en
établissement.

Dans la méme logique d’allegement des formalit&supesur les familles qui prennent en charge
un proche, et aussi dans le but de limiter le rec@auune mesure de protection judiciaire, il est
prévu de renforcer le principe de subsidiarité mesures de protection judiciaire par la création
d’'un nouveau dispositif d’habilitation intrafamiléa

- Le rapport de 'lGAS
Le rapport n° 2014-071R de 'lGAS de juillet 201dncerne le financement par les organismes

de sécurité sociale des mandataires judiciairagédtection des majeurs.

» Afin de simplifier le dispositif de financement etde paiement, I'lGAS propose de
réduire le nombre de financeurs au niveau local, $ioen instaurant un payeur unique, la
CAF, soit en désignant deux payeurs, la CAF et |lalDCS, pour respectivement 60,5 %
et 39,5 %.

Dans les deux cas, les CAF seraient largement raisestribution avec en outre la charge de
vérifier les ressources des majeurs protégés &limea ou non, aupres des services fiscaux.

- Les propositions régionales

» L'expérience des mesures d’accompagnement social de protection judiciaire a
conduit différents acteurs, dont le Conseil départmental de I'Hérault, a formuler les
préconisations d’'urgence sociale suivantes a propaes démarches liees aux demandes
de mesures de protection :

* Prévoir un remboursement des frais d’expertisdioate obligatoires par la sécurité sociale.

* Rappeler aux médecins que I'expertise en vue el’'omesure de protection judiciaire est un
acte indispensable a I'égard des personnes vulegrabqu’ils ont un réle a tenir dans l'acces a
ces mesures.

* Habiliter davantage de médecins, étant donnd glyipas de condition de spécialité.
* Demander aux médecins experts de se rendre aicilones personnes si nécessaire.

II - Etat des lieux : l1a population des personnes vulnérables

Rappel des caractéristiques et du profil de la [atimn des majeurs protéges

» fortement touchée par des troubles de santé,

» tresisolée,

* rencontrant des difficultés liées au logement,

* ayant de faibles revenus,

* bénéficiant en grande partie de prestations sagiale
e jouissant de peu de patrimoine.

- Les données sociodémographiques :

» Le Languedoc-Roussillon, une région attractive



Selon les données recueillies en 2012 (Estimatimtales de Population, source : Insee), le
Languedoc-Roussillon comptait 2 686 054 habitahts. région représentait 4,23 % de la
population de la France métropolitaine.

Le recensement de la population de 2010 établisdaiiution de 1999 a 2010 a + 14,7 % (+ 7,3
% en France métropolitaine).

L’Hérault enregistrait la plus forte progression 16,5 %), suivi par I'Aude (+ 15,1 %), les
Pyrénées-Orientales (+ 14,2 %), le Gard (+ 13,9e%@nfin la Lozére, seul département en
dessous de I'évolution nationale (+ 4,9 %).

Une projection en 2040 fait mention d’'une augmemapour la région actuelle de 22,5 % soit
605 000 habitants (+ 11,5 % et 7 300 000 habitpots la France métropolitaine). Elle indique
aussi que la population languedocienne serait twsijplus agée (45,6 ans) que la moyenne
nationale (43,7 ans).

» mais présentant une fragilité sociale lourde

La région Languedoc-Roussillon est particulierenadfactée par les phénomenes de pauvrete-
précarité. Elle enregistre toujours le plus fouxtale chdmage : 13,8 % (France métropolitaine :
9,7 %, Nord-Pas-de-Calais: 12,6 %), partout erergdiminution d’environ un point au
deuxiéme trimestre 2014.

Les Pyrénées-Orientales (14,8 %) et I'Hérault (B4)2demeurent en téte, puis viennent '’Aude
(13,8 %) et le Gard (13,6 %). La Lozere présenttaur encore plus faible qu’en 2013 (5,7 %).

Le nombre de foyers bénéficiaires dRevenu de Solidarité Active (source: Chaf
statistiques@cnaf.fr) ne cesse de progresser dans la région : + 19,@2 %@écembre 2010 a
septembre 2014 (soit de 117 009 a 139 267 foyers).

La progression était de + 32,9 % sur la méme pérend niveau national (1 797 714 foyers
bénéficiaires en 2010, 2 390 256 en 2014, regimérgé + régime agricole dans les Dom).

La mise en place du RSA au 1ler janvier 2012 a May&ttau ler janvier 2011 dans les quatre
autres Dom explique cette forte augmentation nateon

» Foyers bénéficiaires du Revenu de Solidarité Active . Evolution 2010/2014

) ) Evolution %
Département déc-10 sept-14

2010/2014
Aude 16 579 19 866 19,8
Gard 31497 38 261 21,4
Hérault 44 659 53 813 20,4
Lozére 1266 1399 10,5
Pyrénées-Orientales 23 008 25928 12,6
;Z:éAr"ar:a:;:cgigg:‘:‘) 1797714 | 2390256 32,9




* Le taux de pauvreté

Les données économiques les plus récentes (InsEB 2@t confirmé la forte précarité qui
caractérise la région Languedoc-Roussillon et tagggave encore, avec une pauvreté rurale
plus prégnante qu’au niveau national.

Les 5 départements présentent un taux de pauwelgn(I’age des individus) supérieur a la
moyenne nationale : 19,6 % en Région Languedocgiitars 14,3 % en France métropolitaine
en 2011. L’Aude et les Pyrénées-Orientales dépag8e¥h.

d de pa ele
a de pa ele elo age ge O O
a 60 %
pellie geograp que
e ple de |a
de O a a de 18 a 29 a de 30 a 64 a 65 a ou p
PDOP altlio
Aude 29,9 25,3 19,6 13,9 21,0
Gard 27,9 22,8 18,4 10,7 I 19,5
Hérault 26,4 23,5 17,6 10,5 I 19,0
Lozéere 19,1 16,2 14,3 15,9 15,9
Pyrénées-Orientales 30,1 251 19,2 12,0 ||| 20,4
Languedoc-Roussillon 27,7 23,6 18,2 11,5 19,6
France métropolitaine 20,3 16,2 12,6 8,8 14,3

* Récapitulatif : Bénéficiaires du RSA (Revenu de Sol idarité Active), de I'AAH
(Allocation aux Adultes Handicapés), de I'ASS (Allo cation de Solidarité
Spécifique) et de I'APA (Allocation Personnalisée d  'Autonomie)

Hérault Lozére Pyrénées- LANGUEDOC- France
Orientales ROUSSILLON = métropolitaine

Allocataires du revenu de solidarité active (RSA) au 31.12.2013 19 667 37 441 53 460 1641 26 000 138 239 2100 809
Tauxde population couverte parle RSA total en % (1) (2) 11,2 10,7 9,9 4,0 11,6 10,4 7,0
Adultes allocataires de I'allocation aux adultes handicapés (AAH) 7721 11875 21120 2577 10339 53632 989 636
au 31.12.2013
Partdes allocataires AAH dans la population des 20ans a 38 29 34 5,9 a1 34 2,7
64ansen % (1)
Nombre de bénéficiaires de I'Allocation de Solidarité Spécifique 3403 6008 9992 326 4124 23853 377 680
(ASS) au 31.12.2013
Nombre de bénéficiaires de I'Allocation Personnalisée d'Autonomie 7254 15131 29 134 2452 24 362 65 333 1191898
(APA) au 31.12.2012
Bénéficiaires de I'APA pour 100 personnes de 75 ans et + (1) 16,8 20,9 28,0 27,0 20,4 23,0 20,5
Taux de chdmage au 2éme trim 2014 (en %) 13,8 13,6 14,2 5,7 14,8 13,8 9,7

Sources :DREES, INSEE,DGCS, CNAF,MSA

* En 2013, la population du Languedoc-Roussillonnaste par le RSA (10,4 %) mettait la
région en 2eme position derriere le Nord-Pas dai€4l2,3 %), la moyenne pour la France
métropolitaine étant de 7,0 %.

Septembre 2014 : 'augmentation des bénéficiaitedRBA se poursuit avec 1 028 personnes
supplémentaires (cf. page précédente).

* De 2009 a 2010, I'’évolution des allocataires '@ était de + 2,3 %. Elle était de + 5 % en
2011 puis de + 2,3 % en 2012.



III - L’architecture de la réforme

L’organisation générale, avec les acteurs du dispdans les deux domaines de la protection
juridigue des majeurs et de la protection de I'eoéa est inchangée.

Elle apparait de facon synthétique dans le taldgaaptique figurant en page suivante.



SCHEMA DES MANDATAIRES JUDICIAIRES A LA PROTECTION DES MAJEURS & DES DELEGUES AUX PRESTATIONS FAMILIALES

PROTECTION DE L'ENFANCE

PROTECTION JURIDIQUE DES MAJEURS

MASP

Accompagnement social personnalisé
Sans altération facultés mentales ou corporelles
Perception de prestations sociales

e
AESF Département

peut se combiner avec :
- aide éducative a domicile

Acc

- action d'un technicien de l'intervention sociale familiale
- accompagnement action sociale facultative des CAF

en éc

et familiale

sociale

Sigles

Juge des enfants

saisi par :

- représentant légal

- allocataire

- Procureur

- Conseil général, via procureur
- Maire
| par DPE

Accompagnement judiciaire

Département (contrat 4 ans maxi)
Masp niveau 1
Masp niveau 2

ancement
- |
Département

Masp niv 3 loyer+charges Pdt CG > Juge d'instance

par MJIPM

»|Département
Procureur

Juge des tutelles (4 ans maxi)

L
—

Financement

En fonction des prestations versées
(CAF-CMSA-CPAM-CARSAT -
Département-Etat-DDCS-PP

Protection juridique
Cause médicale

SAUVEGARDE DE JUSTICE (protection
temporaire) / CURATELLE (assistance) - TUTELLE
(représentation) 5 ans renouvelable
/ MANDAT DE PROTECTION FUTURE

(anticipation)

Financement

CAF
CMSA

Financement :

= En priorité a la charge de la personne protégée avec intervention subsidiaire de la collectivité

AESF : Accompagnement en économie sociale et familiale
MJAGBF : Mesure judiciaire d'aide a la gestion du budget familial
MASP : Mesure d'accompagnement social personnalisé

MAJ : Mesure d'accompagnement judiciaire

MJPM : Mandataire Judiciaire & la Protection des Majeurs

DPF : Délégué aux Prestations Familiales

CAF : Caisse d'Allocations Familiales

CMSA : Caisse de Mutualité Sociale Agricole

CARSAT : Caisse d'Assurance Retraite et de la Santé Au Travail
CPAM : Caisse Primaire d'Assurance Maladie

DDCS-PP : Direction Départementale de la Cohésion Sociale-Protection des Populations

Juge des tutelles + Procureur

par

- Tuteurs familiaux (gratuit)

- MJPM (salariés), personnes morales
ou physiques

- Préposés d'établissements (rémunérés)




LA PROTECTION JURIDIQUE DES MAJEURS

I / Les mesures d’accompagnement des Conseils Généraux et les mesures
d’accompagnement social personnalisé (MASP)

- Les problématiques rencontrées

* Les mesures administratives qui ne nécessitestdiatervention judiciaire (MASP 1 et 2)
sont celles qui ont été le plus souvent mises emreglen général par des associations
délégataires des Conseils départementaux, de @né&a la MASP 3, qui suppose l'intervention
du Juge d’Instance et n’est quasiment pas utilisée.

* En nombre, les MASP augmentent légerement dartaioe départements mais demeurent
toujours tres loin des actions d’accompagnemengktaditionnelles engagées par les Conseils
départementaux, en matiére de logement et d’écansatiale et familiale. Elles s’inscrivent le
plus souvent dans leur continuité.

Depuis l'origine, ce sont 31 000 mesures d’accompagent social pilotées par les Conseils
départementaux (AEB, ASL, MAESF) qui ont été reéess dont 3 000 en 2014.

Depuis 2009, 6 000 mesures (MASP et MAJ) miseslateppar la réforme ont été traitées (cf.
tableau infra), dont 1 090 ouvertes en 2014.

» Toutes interventions confondues, en Languedoc-Rouksn, 'accompagnement social
au logement représente 69 % des mesures nouvellé$es MASP 25 %.

* Dans un contexte budgétaire contraint, la régidlates délais de prise en charge financiéere par
les départements est indispensable pour les ateasigrestataires, les retards entrainant des
deéficits comptables. Une seule difficulté relativeerh ponctuelle est apparue dans un
département.

- Les perspectives dégagées

* Dans un rble de subsidiarité aux mesures judiesailes MASP concernent majoritairement
des bénéficiaires en grande précarité, releva$y, aidés sur une durée minimale de 2 a 3 ans
et qui effectueront un retour a I'autonomie poura2B80 % d’entre eux. Il est souvent noté que
les pathologies psychiatriques sont en augmentation

» Les besoins d’accompagnement social au sens large oessant de croitre, c’est en
moyenne 1 000 MASP qui sont mises en place chaquaée ou qui sont renouvelées.

La longévité des MASP dans le dispositif, jusgudalimite Iégale de quatre ans, est patente
méme si le nombre de fin de mesures pour objeatiésnts augmente. Il en est de méme pour le
nombre de mesures de protection judiciaire a li sliuine MASP.

II / Les mesures d’accompagnement judiciaire (MA]J)

- Les problématiques rencontrées

* Le nombre de mesures d’accompagnement judicpises par les juges, aprés mise en ceuvre
et échec de la MASP, progresse tres faiblement.

Au 31/12/2014 et depuis l'origine, 209 MAJ ont @@nonceées, dont 36 depuis le début de
I'année 2014 sur 'ensemble de la région.
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III/ Les mesures de protection conventionnelles (mandat de protection
future)

L’article 477 du code civil modifié par la loi durhars 2007 a créé le mandat de protection
future qui permet a toute personne d’organisermwahce sa protection ainsi que celle de ses
biens et de désigner le tiers qui sera chargé depl&senter pour le cas ou elle ne pourrait plus
pourvoir seule a ses intéréts.

Le décret n° 2008-1276 du 5 décembre 2008 précisanmment les modalités du dispositif

(articles 1258 a 1260 du code de procédure ciMile)mandat peut étre établi sous seing privé
(avec frais d’enregistrement) ou par acte autheati¢pas de rémunération prévue pour le
mandat notarié).

» Le nombre de mandats de protection future établis epuis 2008, selon une enquéte
réalisée par la DRJSCS en février 2015 aupres dedambres départementales des
notaires s’établit ainsi :

Aude : 55 mandats

Gard : 51 en 2009, non communiqués pour 2015
Hérault : 600

Lozére : 27

Pyrénées-Orientales : 350

Les progressions les plus importantes sont enrégisidans I'Hérault (+ 465) et les Pyrénées-
Orientales (+ 317).
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Dénombrement des mesures d’accompagnement traitées

valeurs 2013 I

Sources : données 2013 Conseil Généraux

Aude Gard/ Hérault Lozére Pyrénées Orienyé\les Languedoc-Roussillon

Mesures d'accompagnement des CG Nbre de mesures | dont nouwvelles || Nbre de mesures | /dont nouvelles || Nbre de mesures | dont nouwelles [ Nbre de mesures | dont nouwvelles || Nbre de mesures nt nouvelles || Nbre de mesures | dont nouvelles

de l'origine au mesures depuis de l'origine au esures depuis de l'origine au mesures depuis de l'origine au mesures depuis de l'origine au esures depuis de l'origine au mesures depuis

31/12/14 01/01/14 31/12/14 01/01/14 31/12/14 01/01/14 31/12/14 01/01/14 31/12/14 01/01/14 31/12/14 01/01/14

AEB (actions éducatives et budgétaires) 425 154 425 154
ASL (accompagnement social au logement) 303 22 3465 644 23324 1774 55 22 3178 314 30 325 2776
MAI;SF (mesgre d'accompagnement en économie 164 2 a7 27 179 62
sociale et familiale)
Mesures mises en place par la réforme
MASP niveau 1 1256 207 557 120 928 259 39 21 965 65 3745 672
MASP niveau 2 659 133 248 88 605 125 5 6 459 23 1976 375
MASP niveau 3 3 2 42 5 45 7
MAJ (mesure d'accompagnement judiciaire) 67 18 28 21 8 15 3 78 7 209 36
hombre-total.de.mesuresmises en.place:pacla 1982 358 833 208 1557 394 101 35 1502 95 5975 1090
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IV / Les mesures de protection juridique (sauvegarde de justice, curatelle,
tutelle) exercées par les mandataires judiciaires a la protection des majeurs

Les listes des services mandataires habilités £fpdesonnes physiques autorisées figurent sur le
site Internet de la DRJSCS Languedoc-Roussilldtp:/iwww.languedoc-roussillon.drjscs.gouv.fr

La diversification de l'offre, souhaitée par le iggteur, est assurée, ainsi qu’'un bon maillage
territorial.

Répartition des mesures entre Services, Individueklst Préposés

1436

3077 4286 2515
215 1691
414
158
111
94 540

2663

Aude Gard Hérault : Lozere P.O.
H Mesures exercées par les A A A A A
Services mandataires G Grice B Bk B

- ;
Mesures exercées par les 12% 31% 26% 10% 14%

mandataires individuels

- p;

Mesures exercees par les 0% 204 8% 0% 4%
préposeés

L'importance du clivage enregistré dans les dépastes entre les services et les mandataires
individuels repose essentiellement sur des raibmtsriques.

En Lozere, dans 'Aude et a un degré moindre dassHyrénées-Orientales, le potentiel de
mandataires individuels avant I'entrée en vigueailadréforme était faible et le volume d’activité
inégalement réparti. A la suite de nombreuses tieasad’activité et de radiations, I'effectif s’est
progressivement renouvelé sans atteindre partqai¢ie emploi alors que le maillage des territoires
est, sauf exception, bien assuré.

Historiquement, la situation et l'activité des pwéps sont plus déséquilibrées, se trouvant nulles
dans certains départements (Aude et Lozére), essdbaians le Gard, en développement dans les
Pyrénées-Orientales et plutbt bien assises daésdiHt.

> Si la finalité du premier Schéma résidait dans la tabilisation de l'existant, celle du
Schéma de seconde génération devrait étre la régtitan.

A - Les services mandataires judiciaires a la protection des majeurs et les
mesures autorisées et exercées

L’ensemble des arrétés d’habilitation publiés et@®R011 a permis d’officialiser le recensement
des services mandataires autorisés et les cappoité@ses.

Par une déclaration en sous-préfecture de Limo@¢ I@nvier 2015, TAGAT a modifié son titre,
devenu APAM 11 (Association de Protection juridicgeted’ Accompagnement social des Majeurs
11).
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Les nombres de mesures fixés par les autorisatbimrisconnu certains ajustements jusqu’en
décembre 2014 et janvier 2015 (Hérault, Gard), danbmite de l'augmentation de I'activité
initiale (+ 30 %) prévue par la réglementation (FA&1.313-2), en exonération de la procédure
d’appel a projet. La page 15 en dresse le tableau.

>
>

La palette d’activité est large, de méme que lessparités structurelles.

Au 31 décembre 2014, en Languedoc-Roussillon, 20\sees MJPM étaient autorisés pour
une capacité globale de 15 291 mesures.

lls en exercaient 13 977 (13 443 en 2013, 13 1782812), soit une « réserve » de 1 300
mesures.

La moyenne régionale théorique en nombre de meg@ees par service s’établirait a 700
mesures.

11 services sont autorisés pour une capacité egale supérieure a ce chiffre. Parmi eux, 8
ont effectivement exercé plus de 700 mesures en 20%oit une moyenne par unité de 1 200
mesures.

4 services ont exercé entre 500 et 700 mesurest soi total une moyenne par service de
640 mesures.

5 services ont géré entre 100 et 500 mesures, swie moyenne de 300.

3 services ont exercé moins de 100 mesures. lIststmus situés dans le Gard, département
qui compte 8 services au total.

Le tableau en annexe 2 retrace I'évolution descatdurs de référence par départements, par
mesures et par ETP.

MJPM
Nombre de mesures autorisées par
département au 31/12/2014

1545

EAUDE
EGARD
EHERAULT
E | OZERE
“P.0O.

4742

3154
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SERVICES

Mesures autorisées au 31 décembre 2014

TRIBUNAUX D'INSTANCE

MESURES AUTORISEES

Total par département

AGAT

CARCASSONNE
NARBONNE

1130

UDAF

CARCASSONNE
NARBONNE

1105

200

ATDI

CARCASSONNE
NARBONNE

765

3000 200

ATG

NIMES
UZES
ALES

1350

26

UDAF

NIMES
UZES
ALES

1000

100

ATDI

NIMES
UZES
ALES

39

AMADOPAH

NIMES
UZES
ALES

290

UDARG

NIMES
ALES

50

ACAD

UZES
ALES

100

AGPM (ex AGSM)

NIMES
UZES
ALES

255

APAJH

NIMES

70

3154 126

GERANTO SUD

MONTPELLIER
BEZIERS
SETE

1320

UDAF

MONTPELLIER
BEZIERS
SETE

1746

40

APSH 34

MONTPELLIER
BEZIERS
SETE

946

ATG

MONTPELLIER
SETE
BEZIERS

730

CESB

BEZIERS

55

APEA

AT 66

MONTPELLIER

PERPIGNAN

650

UDAF

PERPIGNAN

2200

120

4742 210

2850 120
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- Le bilan des mesures de protection juridique exeees par les services

Activité mesures des services mandataires Evolution 2013/2014
2013/2014
4,8% 4,7%
3,7% 3,8%
2,9% 2,8%
AUDE GARD HERAULT LOZERE P.O. REGIONLR I I
B Nombre de mesures au 31/12/2013 & Nombre de mesures au 31/12/2014 AUDE GARD HERAULT LOZERE P.O. REGION

LR

Source Indicateurs activité DGCS 2015

» Le nombre de mesures exercées globalement continde croitre en 2014 (+ 534).
Région : par rapport a 2009, les services exerc &0 mesures supplémentaires, soit +15 %.

L’évolution constatée en 2014 dans I'Hérault serpoiti a un rythme toujours supérieur a 4 %, soit
environ 200 mesures supplémentaires.

La progression de I'activité des services en LoZ€ré8 mesures) s’explique par le départ en juin
2014 de l'unique préposée non remplacée.

L’Aude connait une progression supérieure a 20138t Seuls le Gard (+ 87) et les Pyrénées-
Orientales (+ 94) ont une évolution |légérementriatée a celle de I'année précédente.

Le taux de sortie des mesures présente, en moyegienale, des valeurs semblables aux
moyennes nationales, si ce n’est la caractéristiquee valeur plus faible propre a la Lozére.

Répartition par types de mesures en valeurs et eroprcentage

2711

1763 PO
1124 = Sauvegarde de justice |
1392 1087 1050 a7 & Curatelle simple .
¥ Curatelle renforcée Lozere
= Tutelle 7
) Hérault
e Gard
v v . —r""
AUDE GARD HERAULT  LOZERE P.O. Aude
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Large prédominance des curatelles renforcées (55&aj en Lozére, puis viennent les mesures de
tutelle (36 %) loin devant les curatelles simpke84) et les sauvegardes de justice (2 %).

Ce sont donc les mesures les plus lourdes a géirpréyalent.

Nombre de mesures exercées et taux de sortie (enyaone)

2012/2013 2013/2014
Nombre de Sorties de hombre de Sorties de
. mesures mesures
Départements exercées mesures exercées mesures
2013 2013 2014 2014

Aude 2571 306 11,9 2598 260 10,0
Gard 3020 287 9,5 3105 255 8,2
Hérault 4039 335 8,3 4274 403 9,4
Lozére 1382 109 7,9 1400 77 5,5
Pyrénées-Orientales 2 376 252 10,6 2472 204 8,3
FRANCE 322 556 30 619 9,4 339 715 29 527 8,7

Sources : indicateurs DGCS 2014

- Les problématiques rencontrées

* Les ressources budgétaires connaissent une haoisseue : depuis 2010, forte augmentation des
budgets des services sur le plan régional, padsaht Ms d’euros a 21 Ms (+ 23 %).

> En 2014, le total budgétaire a atteint 21 647 969 €oit + 4,8 % par rapport a I'exercice
précédent.

Dans cette Dotation Globale de Financement (DGé#&)part Etat versée pour les services
mandataires du Languedoc Roussillon, en augmentdéd,5 % par rapport a 2013, s’est élevée a
6 871 247 €, représentant 31,7 %, celléadENAF a 10 525 674 €, soit 48,6 %.

Le passage sous dotation globale en 2010 a peentisndire vers un rééquilibrage des charges de
travail, en se basant notamment sur les compaeatéfs les ratios d’activité.

Les indicateurs collectés au niveau national (@rdit 9/07/2009) établissent une cotation des
mesures en points : plus une mesure nécessiteadailtrplus le nombre de points qui lui sont
affectés est important. Le référentiel de chargérakail repose sur trois critéres : la nature ae |
mesure, le lieu d’exercice (domicile ou établissethet la période d’exercice (ouverture, fermeture
et gestion courante).

Le nombre de mesures par ETP pour les servicesatarebs sur le plan régional est au niveau des
standards nationaux.

> Au regard de la «convergence tarifaire » préconig au niveau national, 12 services
mandataires de la région conservent une valeur dugint-service inférieure a la moyenne
nationale, 8 se situent au-dessus.

Les déficits d’'un exercice N, validés par les DDEFS/mais non reprisu repris partiellement en
N+, se révélent sources de difficultés pour detgetassociations qui ne disposent pas d'une
trésorerie importante. Ces déficits sont souvenég#s par une baisse des participations effectives
des majeurs protégés.

L'apport des bénévoles au fonctionnement des petissociations mandataires s’avére important
car il minore d’autant le colt de revient pourfieanceurs publics.
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* Des comités des financeuse réunisse dans certains départements, permettant les éch
entre notamment la CAF, la MSet I'Etat sur les aspects budgétaires.

* La charge de travaihssumeée par les salariés ETP de certains servicEsnment dans le G
(moyenne 29,18kt les Pyréné-Orientales (moyenne 28,7)lemeure supérieuia la moyenne
régionale (28,15) et national2g8,61 prévisionne.

* Les capacités autorisées initialement dans le&®ehont été adaptées dans le cadre regleme
(maximum de + 30 %@t suivant les demanc justifiees,avec des ajustements intervenus dés :
et jusqu’en 2014 (Hérault, Garppur faire face aux besoins avérés.

» Certains servicestravaillent a flux tenduset avoisinent le plafond fixc ou ont obtenu une
nouvelle augmentation de capacitéen début 2015(la troisieme pour 'APSH 34, 014
mesures soit + 8,33 %, arrété du anvier 2015 la premiére pour I'AT 66, 650 mesures so
30 %, arrété du 4 février 20).

* L’évaluation interne se met en plaou s’achévalans les services mandataires et elle néces
un suivide la part des services de I'E

- Les perspectives dégagées

* Alors que les efforts accomplis ont été notes services dont la valeur du point est supéria
la moyenne ou médiane régionales devront contilauggémarche de réduction des cc

Une gproche départementale des écidbudgétaires s’est misen place afinde justifier les
spécificités de chaque structure et d’appréciebésoins territoriaux pour une meilleure répanti:

Nombre de mesures en moyenne 2014 et indicateursdnciers

[ velewrdupoimsenice ]
. Seri Nobre de mesures , 2.0_14 ) %0.14
S wercéesau | 2012 013 | e | dicsteurs | (prévtonnel
31/12/2014 2014) 01/2015)
AGAT 988 14,69 14,74 14,76 14,52 14,60
11 ATDI 694 16,77 15,19 15,43 14,84 14,87
UDAF11 938 15,44 15,04 14,90 14,67 14,12
UDARG 50 9,77 10,25 11,50 9,24 13,77
AGPM 243 16,86 16,25 17,06 17,42 17,56
APAIH 71 11,04 10,13 11,98 11,37 15,11
UDAF 30 901 12,54 11,55 12,82 12,92 12,86
20 ACAD 283 12,84 9,76 10,74 12,15 11,72
AMADOPAH 287 11,31 9,69 10,37 10,13 12,70
ATDI 39 nc 26,18 26,18 22,21 17,79
ATG 30 1191 15,52 14,39 16,10 15,60 14,66
UDAF 34 1548 12,44 13,28 12,81 13,09 12,62
a2 APSH34 892 11,75 12,91 12,61 12,87 13,26
ATG 34 640 13,10 14,57 14,41 15,20 14,88
GERANTO SUD 1107 15,26 14,75 15,11 15,31 15,30
ATAL 186 14,18 16,30 16,49 16,34 16,89
48 ATL 657 16,20 15,58 16,84 16,14 15,46
UDAF 48 562 12,24 12,96 13,19 12,76 12,37
AT66 497 12,21 12,41 12,04 12,57 13,71
o UDAF 66 1960 13,31 13,46 13,80 13,62 13,81

Fichiers agrégation du 23/01/2015 (annex
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Cette approche peut permettre d'évaluer les petispecde création, de transformation ou
d’extension des services ainsi que les besoingaoleécation ou de restructuration.

Depuis 2012, il apparait des écarts de colts iraptgtessentiellement focalisés sur le département
du Gard dans lequel se trouve le nombre le plugdle services (8).

Trois d’entre eux présentent le plus faible effeadi protégés (les mesures exercées sont infésieure
a 100) et deux affichent la valeur point-serviceximale (au-dela de 17).

Le transfert d’autorisation de I'ACAD (Besseéges)sve/IVADOM Autonomie (Nimes) pour
'exercice des mesures sur le ressort territored @l d’Ales et d’'Uzés est intervenu par arrété
préfectoral du 11 décembre 2014.

Par ailleurs, en mars 2015, TAMADOPAH (Ales) est leguidation judiciaire. Sa gestion pourrait
également étre récupérée par VIVADOM Autonomie.

» Des actions de mutualisation voire de regroupemergeront utilement envisagées afin de
rationaliser les codlts des services.

* L’évaluation qualitative des services a été gmise avec la mise en place d’'un plan d’inspection
au niveau régional (DDCS/PP et DRISCS). En 2014trejservices (ATG, AT 66, AGAT, ATL)
dans quatre départements (Hérault, Pyrénées-Oaentsude et Lozére) ont ainsi été contrélés, un
autre service (GERANTO SUD dans I'Hérault) a éspacté en 2013.

» La programmation des inspections des services dadtre poursuivie et amplifiée dans le
cadre des objectifs du Schéma.

* La négociation et la conclusion d’'un Contrat Rlanuel d’Objectifs et de Moyens (art. L. 313-11
CASF), initiées et réaffirmées par les UDAF de Faldlt, de 'Aude et des Pyrénées-Orientales, se
sont étendues des 2014 a 'UDAF de la Lozere eERANTO SUD. L’APSH 34 a renouvelé sa
demande.

> La signature des CPOM entre I'Etat, représenté pata DRIJSCS autorité de tarification, et
les services mandataires, est a privilégier dans usouci d’engagement dans la mise en
ceuvre des objectifs du Schéma et de simplificatiades procédures budgétaires (circulaire
DGCS du 25 juillet 2013).

* Une action d’information et de sensibilisationr $&s conditions, les enjeux et les contours des
missions correspondant a I'agrément nécessair@aicg Civique a été engagée par la DRJISCS au
cours notamment d’une réunion des services mamesitae la région, le 3 décembre 2014.

Durant le premier Schéma, le service AT 66 (Pyréf@gentales) a entrepris de recruter des jeunes
volontaires en service civique (19 candidaturedezuier appel en décembre 2014).

» L’engagement volontaire et d’intérét général mis ereuvre par la loi du 10 mars 2010 dans
le cadre du Service Civique apparait concerner leservices mandataires, en particulier
pour des interventions d’accompagnement ou d’asseice des majeurs protégés dans des
champs différents mais complémentaires des fonctisnexercées par les salariés ou les
bénévoles.

* Une action de communication sur 'accompagnentk® majeurs protégées en établissements et
services sanitaires et médico-sociaux a été engagé@éranto Sud avec la diffusion d’'un guide de
bonnes pratiques, inspiré par I'outil d’autorisatie soins des majeurs protégés mis en place par la
DRJSCS et 'ARS du Nord-Pas-de-Calais. Son exterssb a favoriser.

* Des partenariats associatifs forts existent deedains départements (Aude) pour favoriser
I'accompagnement des publics fragiles.

Dans I'Aude, une convention a été signée le 25dé@015 entre les trois services MJPM (APAM
11, UDAF et ATDI) et 'URIOPSS Languedoc-Roussillon
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La recherche ou la consolidation de démarches dgécation devraient concerner toutes les
associations tutélaires en lien avec les établisagsret services médico-sociaux autour des projets
personnalisés et des parcours de vie destinég@itaed’ autonomie des personnes protégees.

» L'URIOPSS Languedoc-Roussillon détient un r6le impdant pour développer une
dynamique de coopération régionale.

B - Les mandataires judiciaires individuels et les mesures exercées

- Le bilan des mesures de protection juridique exeees

Nombre de mandataires individuels agréés par
départementau 31/12/2014

12
5 16
¥ GARD
50  “HERAULT

¥ [ OZERE
uP.O.

De 2012 a 2014, I'effectif des MIJPMI a augmentégcigeannée dans les cing départements.

» 250 mandataires judiciaires individuels avaient étérecensés dans la région lors de
I'établissement du Schéma. En 2009, 2 000 mesurésgiént exercees par eux.

> L'effectif officiel des MJPMI n’était plus que de 100 au 31/12/2011. Il s’établissait a 116 au
31/12/2012 puis 148 au 31/12/2013 et 153 au 31/02/

L’évolution du nombre de mesures attribuées auxda@ires individuels s’est poursuivie
de facon soutenue : + 34 % en 2012 (2 031 mesw@&O®1, 2 714 en 2012), + 23 % en
2013 (3 349 mesures) et + 21 % en 2014 (4 046 esur

Activité départementale des mandataires
individuels 2013/2014 Evolution du nombre de mesures

2013/2014

B Nombre de mesures 31/12/2013 Nombre de mesures 31/12/2014

36,2%

19,5% 18,6%
13,17%
. - . -
AUDE GARD HERAULT LOZERE P.O. REGION LR
AUDE GARD HERAULT LOZERE P.O. REGION LR

Source : Tableau DGCS : Bilan 2014 du financement des Ml et besoin
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- Les problématiques rencontrées

* L’évolution de I'activité globale des mandataiiesividuels est désormais patente. Les cessations
d’activité intervenues depuis 2011 ont été largegnmmpensées par les nouveaux agréments
prononces en 2012 et 2013. Un certain déséquaipparait en termes de charge de travail selon les
départements. A titre indicatif, la moyenne natlergtait de 34 mesures en 2012 et il était prévu

gu’elle progresse.

» En moyenne brute (nombre total de mesures/effectifjes mandataires ont exercé en 2014 :
34 (Pyrénées-Orientales), 31 (Lozere), 28 (Gardy ZHérault), 23 (Aude) mesures.

* Le 18 juillet 2013, l'arrété du Préfet de régiofi 018/2013 a pris acte que les effectifs des
mandataires individuels s’avéraient satisfaisanteegard des besoins. Les nouveaux postulants ont
été informés qu'il ne serait plus délivré d’agrémdans la région. L'impact de cet avenant au
Schéma 2010-2014 sur les procédures d’agrémeunt Bégolution des formations a été certain.

» Le Schéma Languedoc-Roussillon 2015-2019, au regardes effectifs actuels tels
gu’énoncés page précédente, inscrit le principe déxistence d’'un nombre suffisant de
mandataires individuels agréés dans les départementde la région, a I'exception des
Pyrénées-Orientales ou un consensus s’est fait joypour admettre la possibilité d'un
agrément supplémentaire.

Cette position opposable résulte des démarches odeextation préparatoires, en présence
notamment des représentants des mandataires imélisichinsi que des indicateurs d’activité
recueillis par les DDCS/PP.

* L'installation de nouveaux mandataires individu@le s’étant pas toujours accompagnée d’'une
augmentation des mesures attribuées par les Jugksis secteur, certains mandataires individuels
demeurent en souffrance de dossiers (Aude, Hétandere).

* La mise a disposition tardive des crédits de paiets par I'administration centrale auprés des
délégataires (DRJSCS et DDCS/PP), pour réglerdés dle mission des mandataires, a suscité des
contentieux eu égard au service fait et aux éclesainienestrielles non respectées.

La part Etat du financement 2013 pour les mandetairdividuels s’est élevée a 1 387 098 €, soit
+17,7 % par rapport a 2012. Cette hausse s’expligpaa le financement sur I'année 2013 du
guatrieme trimestre 2012.

> Pour I'exercice 2014, le montant total des créditaotifiés et délégués s’élevait a 1 923 971
€, soit une augmentation de 38,7 % par rapport a 23B.

* |l convient de rappeler I'obligation pour les nuataires de communiquer aux financeurs les
piéces justificatives exigibles pour les paiements.
- Les perspectives dégagées

* L’évolution du nombre de mesures pouvait reme#tinequestion I'appréciation de la couverture
des besoins et l'arrété limitatif du 18 juillet Z01Comme indiqué supra, un état des lieux par
secteur et par circonscription des Tribunaux ddnse a été fait par les DDCS et DDCSPP et
encore lors des réunions des groupes départemetiéaconcertation.

» Dans I'Aude (16), dans le Gard (50), dans I'Héraul{70) et en Lozére (5), I'effectif des
mandataires individuels est jugé suffisant.

Dans le Gard, des difficultés de couverture existegpendant pour les seuls mandataires
individuels dans la circonscription du Tl d’'Uzésiie de Bagnols-sur-Céze notamment).

» Dans I'Hérault, I'effectif des mandataires individuels est fixé & 65 plus ou moins 10 %,
sachant que les besoins actuels se situent autouwr 60.
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» Dans les Pyrénées-Orientales, un consensus s’egjat§e pour I'agrément d’'un mandataire
supplémentaire (12+1).

» Sur 'ensemble de la région, I'effectif des mandatees individuels pourra étre ajusté si
besoin a l'issue des bilans annuels d’activité.

* La question est plus généralement posée deshilitési de régulation par les juges eux-mémes
dans l'attribution des mesures.

* L’évaluation des mandataires individuels s’insdans le développement des actions des services
de I'Etat.

» Dans l'attente d’'un programme d’inspection, une geson des signalements, notamment de
maltraitance financiére, est a privilégier par lesDDCS et DDCSPP.

* L'auto-organisation de la formation continue pegrtaines associations départementales de
mandataires (Hérault, Gard) est a noter ainsi gudéveloppement d’outils de communication
professionnelle sur Internet.

En particulier, il faut souligner le site Internde la Fédération des Mandataires Judiciaires
Indépendants a la Protection des Majeurs du Larmgudbussillon www.fmiji-Ir.fr. Il présente, en
plus des dossiers d’information grand public, lssenen ligne des fiches profils des MJPMI
(Hérault, Pyrénées-Orientales et Lozére), a laadisipn des juges des tutelles et des DDCS/PP
uniquement.

* Au niveau national, I'lGAS préconise de « géniseal le caractére pluriannuel de la convention
entre le mandataire individuel et le financeur esger d’'une facturation trimestrielle a une
facturation annuelle, avec des acomptes trimestsiel

C - Les préposés d’établissement d’hébergement et les mesures exercées

- Le bilan des mesures de protection juridique exeées

23 préposés avaient été dénombrés lors de I'étebtient du Schéma. En 2012, les DDCS/PP en
avaient recensé 17 (14 ETP). lls exercaient 574imessoit 86 de moins que I'année précédente.
698 mesures ont eté décomptées en 2013, soit 1246 %).

En 2014, 21 préposeés (18,1 ETP) exercaient 751 neessoit + 53 mesures (+ 7,5 %).
- Les problématiques rencontrées

Rappel : Les établissements publics autorisés pébet des personnes agées ou des adultes
handicapés, les établissements de santé publis®spsous dotation globale ou participant au
service public hospitalier qui dispensent des sp@yhiatriques ou des soins de longue durée et les
hopitaux locaux qui dispensent des soins de lodiguée sont tenus de désigner parmi leurs agents
un ou plusieurs préposés en gqualité de mandatadlieigire a la protection des majeurs si la
capacité d’accueil de I'établissement est supé&iawn seuil qui sera fixé par décret.

Les établissements relevant des catégories pré@téont la capacité est inférieure au seuil né so
pas soumis a cette obligation mais peuvent désigmeréposé comme mandataire.

A ce titre, le seuil a été fixé en 2008 (article4d2-13 du CASF) a 80 places autorisées au titre de
I'hébergement permanent pour le secteur médicalsogiais ne l'est pas encore pour les
établissements de santé concernés.

Le recensement des structures au regard des plesppéposés dans chaque département est réalisé
chaque année a I'occasion notamment des réuniogodpes départementaux de concertation.
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» La situation dans la région Languedoc-Roussillon gparait tres hétérogéene dans le secteur
sanitaire.

On releve qu'il nexiste aucun poste dans I'AudeertLozére, ou un projet de Groupement de
coopération sanitaire et médico-social est en sammdes manques dans I'Hérault avec la forte
augmentation des mesures ; le non remplacemenégos® du Centre Hospitalier d’Alés.

» Dans le secteur social et médico-social, les struots pour personnes agées et pour
personnes handicapés n'ont que trés rarement mis e@ruvre I'obligation Iégale.

Cela par méconnaissance des mécanismes de finamcemeles régles d’organisation voire des
formules de mutualisation.

* || serait souhaitable que des indicateurs idar@gja ceux utilisés pour les services mandataires
soient mis en place pour les préposés. En outseatgtés d'agrément devraient mentionner,
comme domaine de compétence géographique, la stiption départementale.

* La question de I'évolution du statut de préposéndure posée.
- Les perspectives dégagées

* L'IGAS préconise d’encourager la mise en placepdéposés ou bien le financement de postes
dans un cadre mutualisé a travers notamment léiamédiun véritable statut, la sensibilisation des
directeurs d’établissement et la fixation d’objexc’imposant dans le Schéma régional.

* La mise en ceuvre de la loi du 5 mars 2007 dogé Btise en compte dans le cadre du protocole de
collaboration entre la DRJSCS et I'ARS du 19 jubl2. L'ARS Languedoc-Roussillon apparait
favorable a des mutualisations de préposes.

D - Les tuteurs familiaux

La législation a confirmé la primauté du recourg &uteurs familiaux. Les magistrats soulignent
cependant qu'il peut se révéler difficile de confies mesures aux familles, soit du fait de
'absence de parents proches ou du refus de cedex-€impliquer dans la protection juridique, soit
parce gue les familles ne présentent pas les gesatde moralité ou de disponibilité nécessaires.

- Les problématiques rencontrées

* Les besoins émanant des familles sont forts tréponses sont apportées de maniere inégale
suivant les départements, les territoires et legcsss.

* L'administration centrale exclut une prise en g@ende moyens budgétaires en compensation de
cette prestation sur la dotation globale de fomecteonent (DGF) des services concernes.

- Les perspectives dégagées

* L'IGAS souligne la nécessité de mettre en plageveéritable service national d’accompagnement
des familles (information et soutien aux tuteurifeaux), décliné dans chaque région et animé par
la DGCS.

* Les actions d’information auprés des tuteurs feamk et des rencontres avec leurs représentants
vont se poursuivre ou seront initiées dans la régpar les services mandataires auxquels des
mandataires individuels intéressés par des intéorencoordonnées, pourraient participer.

Les conseils départementaux de I'acces au dro.ACD.) sont souvent en lien avec les services
mandataires organisateurs d’actions d’information.
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E - Les formations

Des statistiques fournies par le seul organisméfiéedans la région, I'lFOCAS, il ressort que de
2010 a 2014 la mise en place de 10 promotions MdiXd permis de former 238 stagiaires. 25,6 %
d’hommes, 74,3 % de femmes.

Le taux de réussite au Certificat National de Caempee s’est toujours situé au-dela de 70 %.

La réalisation des stages obligatoires dans leecddrCNC a été facilitée par I'effort entrepris par
les structures accueillantes (CHU de Montpelli@rviees mandataires et quelques mandataires
individuels).

- Les problématiques rencontrées

* Concernant la formation continue en charge degnisme agréé, les mandataires candidats se
sont révélés peu nombreux. Il demeure cependahagable qu'une journée au moins, consacree a
la protection juridique (jurisprudence et respoiigéldu métier), soit organisée chaque année.

* Certaines associations départementales de maregailadividuels s’auto-organisent et dispensent
des formations ponctuelles sur des thémes pratiques
- Les perspectives dégagées

* Au niveau national, le rapport de I'IGAS (juill2014) indique que «la plupart des acteurs
rencontrés par la mission mettent en cause la tquale la formation; certains estiment
indispensable la création d’un dipléme d’Etat ».

* En Languedoc-Roussillon, une évaluation de I'lFAE; unique organisme agrée, sera utilement
inscrite au titre des objectifs de controle 201820ar la DRISCS.

> |l s’agira, avec cette inspection-évaluation, d’apgehender également les besoins en
matiere de formation continue des mandataires judiaires, services, préposeés et

individuels.
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LA PROTECTION DE LENFANCE

La loi du 5 mars 2007 réformant la protection denfance a inclus dans le champ de l'aide a
domicile une « Mesure d’Accompagnement en Econ@oi@ale et Familiale » mise en ceuvre par
le département.

Celle-ci peut précéder ou méme suivre une « Medudiciaire d’Aide a la Gestion du Budget
Familial » et étre aussi associée a d’autres actitlaccompagnement.

I - Les délégués aux prestations familiales

- Les personnes morales habilitées (services délégh

8 services demeurent agréés dans la région.

L’APEA, dans I'Hérault, qui n'exerce pas de mesutegrotection judiciaire des majeurs, se dédie
a la gestion des MJAGBF. Avec 58,5 % des MJAGBHRbattes dans le département, son activité
reste contenue au niveau de son plafond d’autmrsél15).

L’ensemble des UDAF exercent toujours un peu pkisd % des mesures prononcees dans la
région. La rotation des mesures, d’'une durée mayeer3/4 ans, est importante.

Le CSEB (autorisation pour 55 mesures) enregisteehausse (+ 13 mesures, soit + 34 %) qui se
poursuit en 2015.

Nombre de mesures DPF au 31/12/2014
par service mandataire

110

Source : indicateurs DGCS 2015

- Les personnes physiques en charge de mesures d&au budget familial

Il 'y en a aucune dans la région Languedoc-Rdossil
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II- Les mesures de protection de I'enfance

A - Une réforme qui reste a développer

Dans la région Languedoc-Roussillon, seul le dépzenht de I'’Aude, et modérément celui de la
Lozere, ont choisi la mise en ceuvre des Mesuresadipagnement en Economie Sociale et
Familiale en amont.

Ces mesures d’AESF permettent en effet, si cet npagnement se révele insuffisant,
I'instauration de la Mesure Judiciaire d’Aide aGastion du Budget Familial, décision prise par le
Juge des enfants destinée a répondre aux bessresllentretien de I'enfant.

- Les problématiques rencontrées

* Les Conseils départementaux développent desiquodis d’accompagnement, notamment au
logement, qui leur sont propres et qui paraissentuarrentielles.

* Elles ne couvrent cependant pas les objectifs ldés du 5 mars 2007 qui S’articulent
distinctement : protection des majeurs ou protactie I'enfance, juge des tutelles ou juge des
enfants, protection sociale ou protection de I'enéa

* La mise en ceuvre de la réforme, qui s’est tradpér un nombre limité de MJAGBF prononcées,
se heurte au caractére subsidiaire de cette mesureapport a lI'accompagnement en économie
sociale et familiale obligatoire.

Les bénéficiaires présentent tres majoritairemeanprofil de femme, agée de 35 a 45 ans, a la téte
d’'une famille monoparentale, relevant du RSA, hgéerdans le parc prive, trés endettée.

* 2 services DPF sur les 8 (UDAF de I'Aude et dgs2Rées-Orientales) présentent un indicateur de
la valeur du point-service supérieur aux valeugsorgale et nationale qui s’explique en partie par |
stagnation du nombre de mesures ou par son insoufisdans ces départements.

B - La Mesure Judiciaire d'Aide a la Gestion du Budget Familial (MJAGBF)

Nombre de mesures autorisées par
département au 31/12/2014

40 120

# Aude

W Gard

B Hérault
200 Ml ozere

@ Pyr.-Or.

210

126

26



- Recensement du nombre de mesures exercées et @woh

Les difficultés de la mise en ceuvre de la MJAGBFspat pas résolues. Le recensement des
MJAGBF exercées indique une légére augmentatiob0dd (39 mesures soit + 8,4 %), avec une
rotation assez importante (durée moyenne : 3 5} an

Activité DPF des services mandataires
2013/2014 Evolution de I'activité des DPF 2013/2014

21
ENombre de mesures au .
31/12/2014 0,0 -
-
B Nombre de mesures au
31/12/2013
B Aude ®Gard NHérault ™Lozére Pyr.-Or. REGION LR

Aude Gard  Hérault Lozére Pyr.-Or. REGION

Source Indicateurs activité DGCS 2015

501 mesures ont été realisées représentant gueregB % des mesures exercées en France.

En fonction de la prestation sociale percue, learftement dans la région en incombe
essentiellement (98 %) a la Branche Famille. Lddece est la méme sur le plan national.

- Les perspectives dégagées

* La dotation globale de financement releve des GAEO0 % sauf pour faible partie de la MSA
dans le Gard — 'UDAF -, I'Hérault — le CSEB -,latLozere — 'UDAF -.

Apres avoir connu une légere baisse en 2012 (%), &lle était en hausse en 2013 (1 839 310 €
soit + 2,3 %), puis en 2014 : 1 877 714 € (+ 2,08 %
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LA FEUILLE DE ROUTE DU SCHEMA 2015-2019

Instances et outils de pilotage. Le suivi par les groupes départementaux de
concertation et le Comité de pilotage régional

Depuis 2011, les réunions dgsoupes départementaux de concertatiorsont programmées
par les DDCS/PP en lien avec la DRJSCS chaque ataréechacun des cing départements
afin de suivre la mise en ceuvre des orientatiorSafigma régional.

Ces reunions précedent cellesClmité de pilotage régionaldonnant lieu a la présentation et
a la publication d’'un rapport d’étape annuel pddRISCS.

En 2015, les réunions départementales se sontgdeu&7 février a Mende, le 19 février a
Perpignan, le 24 février a Montpellier, le 25 févra Carcassonne et le 27 février a Nimes.

La réunion de synthese du Comité de pilotage régjiatestinée a valider le projet de Schéma de
seconde génération 2015-2019, a été organiseéen@ads82015 a la DRJSCS.

Les objectifs du Schéma 2015-2019

Actualiser annuellement les besoins territoriauxirpaider a une meilleure répartition des
mesures et favoriser la régulation dans I'attrirujudiciaire aux différents exécutants.

Maintenir un nombre suffisant de mandataires imtligis dans les départements. L’effectif
agréé pourra étre ajusté si besoin a l'issue dassannuels d’activité.

Poursuivre la recherche de la convergence taritiares le respect des spécificités de chaque
structure.

Envisager des actions de mutualisation voire deotgggment afin de rationaliser les codts des
services mandataires.

Privilégier la signature des CPOM entre I'Etat es Iservices mandataires, traduisant
'engagement dans la mise en ceuvre des objectifsSchema et la simplification des
procédures budgétaires.

Développer les actions d’information et de senisiétiion sur les conditions, les enjeux et les
contours des missions a confier aux jeunes encgecwique.

Etendre a I'ensemble des départements la miseaea glun college des principaux financeurs
publics (notamment la CAF). Ce rapprochement pdraietle porter un regard croisé sur le
fonctionnement des structures et pourrait s’av@etinent dans le cadre du programme
« Inspections, contréles et évaluations ».

Amplifier le programme d’inspection des servicesndataires et mettre en place un suivi de
leur évaluation interne et externe.

Veiller a la qualité de la prise en charge des orgjprotégés de fagon permanente.

Instaurer I'évaluation des mandataires individugtls/eiller a la gestion des signalements de
dysfonctionnement ou de maltraitance.

Encourager la mise en place de préposeés ou lecinaent de postes dans un cadre mutualisé.

Veiller a lintensification des actions coordonnédsformation a destination des tuteurs
familiaux.

Favoriser les coopérations multi-partenariales wutdes projets d’accompagnement des
publics fragiles.
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1 — MJPM - Indicateurs de référence départementaux

- Valeurs 2014

Nombre de
. Poids moyen de | Valeur du point mesures Nombre de points
Départements .
la mesure senice moyennes par par ETP
ETP

Aude 10,70 14,65 27,24 3572
Gard 11,02 14,11 29,18 3 827
Hérault 11,34 13,95 27,93 3 663
Lozére 8,35 14,72 27,30 3581
Pyrénées-Orientales 11,04 13,41 28,70 3764
Valeurs régionales 10,78 14,08 28,15 3693
Valeurs nationales (Métropéle 10,92 14,48 28,60 3773
hors DOM)

2 — DPF - Indicateurs de référence départementaux -

Valeurs 2014

Nombre de

. Poids moyen de | Valeur du point mesures Nombre de points
Départements .
la mesure senice moyennes par par ETP
ETP
Aude 19,20 26,25 8,69 2 276
Gard 20,41 11,06 19,02 4811
Hérault 20,14 15,40 17,90 4273
Lozére 19,50 12,79 17,39 4 055
Pyrénées-Orientales 20,45 17,20 16,41 3461
Valeurs régionales 20,00 16,51 14,83 3570
Valeurs nationales (Métropéle 20,16 16,23 16,24 3771
et DOM)
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3 - EVOLUTION TARIFICATION 2013/2014

Services Mandataires Judiciaires a la Protection de

s Majeurs et Délégués aux Prestations Familiales

Dotation Total Total Evolution DGF val d VPS nbre Nbre
versée par o Oat‘ par . TOTAL DGF % ETAT DGF 5 °? par . DGF 2013 2013/2014 ae‘,”t u deop | mesures | mesures
Départements Associations I'Etat 2014 cpartemen epartemen % p0|r.1 ep moyennes |moyennes
service
par ETP par ETP
MJIPM MJIPM MJIPM DPF DPF 2014 2014 dépt
UDAF 11 626 271,86 1696 294,31 36,92 604 714 1 688 396 05 14,67 26,71
Aude AGAT 620 581,70 1328 949,82 1557 685,00 39,84 604 714 1465197 6,3 14,52 14,65 27,88 27,24
ATDI 82 096,26 1075 967,00 7,63 1086 203 -0,9 14,84 27,09
UDAF 30 402 265,00 1378 091,00 29,19 268 032 1363 108 11 12,92 29,42
ATG 737 584,00 2219 632,00 33,23 35 479 2 069 965 7,2 15,60 28,18
ATDI 1204,00 38 820,00 3,10 57 830 -32,9 22,21
Gard ACAD 144 682,00 1654 910,00 296 175,00 48,85 303 511 251 018 18,0 12,15 14,11 27,88 29,18
UDARG 22 889,00 30 328,00 75,5 29 597 25 9,24 27,15
AGPM 203 256,00 542 739,00 37,45 452 192 20,0 17,42 25,38
APAJH 7 168,00 125 529,00 5,71 98 526 27,4 11,37 39,83
AMADOPAH 135 862,00 290 364,00 46,79 268 021 8,3 10,13 38,28
APSH 34 327 142,85 1414 366,00 23,13 1329925 6,3 12,87 29,10
ATG 331 870,52 1139 274,00 29,13 1136 179 03 15,20 24,67
CSEB 147 401 - . -
Hérault 2287 019,29 658 757 13,95 27,93
GERANTO SUD 673 712,43 1 964 749,00 34,29 1747773 12,4 15,31 27,13
UDAF 34 954 293,49 2 451 936,00 38,92 108 892 2368 232 35 13,09 29,48
APEA 0,00 402 464 - N -
UDAF 48 155 673,97 658 798,00 23,63 95 732 661 929 -0,5 12,76 28,42
Lozére ATAL 27 722,73 327 602,05 253 407,00 10,94 95 732 238 968 6,0 16,34 14,72 27,60 27,30
ATL 144 205,35 850 769,00 16,95 817 157 41 12,57 26,23
o UDAF 66 993 878,00 3023 663,00 32,87 215 000 2908 715 4,0 13,62 28,70
Py_’e"eles 1214 913,00 215 000 13,41 28,70
Orientales AT 66 221 035,00 639 383,00 34,57 600 427 6,5 12,57 28,68
TOTAL REGION 6813 394,16 6813394,16 21647 969,31 1877714 20 639 359 49
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4 - ACTIVITES DES PREPOSES D’ETABLISSEMENT

Mettre a jour
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Lexique des sigles, abréviations et acronymes mentionnés

A
AAH
AGBF
AMS
APA
APL
ARS
ASF
ASH
ASPA
ASV

B

BEP

C
CADA
CAF
CAP
CARSAT
CASF
CCAS
CHRS
CHS
CHU
CMU
CNC
CPH
COPIL
CPAM
CROSMS
D
DDCS
DGCS
DGF
DPF
DREES
DRJSCS
E

ETP
EHPA
EHPAD
ELP

F
FINESS
FNAT

|
INSEE
IFOCAS
IME
ITEP

M

MAJ
MASP
MDPH
MJAGBF
MJIPMI
MSA

P
PAJE
PRIAC

R
RP

Allocation aux adultes handicapés

Aide a la gestion du budget familial
Allocation de logement a caractére social
Allocation personnalisée d’autonomie

Aide personnalisée au logement

Agence régionale de santé

Allocation de soutien familial

Actualités sociales hebdomadaires
Allocation de solidarité aux personnes agées
Allocation supplémentaire vieillesse

Brevet d'études professionnelles

Centre d'accueil des demandeurs d'asile

Caisse d’allocations familiales

Certificat d’aptitude professionnelle

Caisse d'assurance retraite et de la santé au travail
Code de I'action sociale et des familles

Centre communal d’action sociale

Centre d'hébergement et de réadaptation sociale
Centre hospitalier spécialisé

Centre hospitalier universitaire

Couverture maladie universelle

Certificat national de compétence

Centre provisoire d'hébergement

Comité de pilotage

Caisse primaire d’assurance maladie

Comité régional de I'organisation sociale et médico-sociale

Direction départementale de la cohésion sociale

Direction générale de la cohésion sociale

Dotation globale de financement

Délégué aux prestations familiales

Direction de la recherche, des études, de I'évaluation et des statistiques
Direction régionale de la jeunesse, des sports et de la cohésion sociale

Equivalent temps plein

Etablissement d'hébergement pour personnes agées
Etablissement d'hébergement pour personnes agées dépendantes
Estimation locale provisoire

Fichier national des établissements sanitaires et sociaux
Fédération nationale des associations tutélaires

Institut national de la statistique et des études économiques
Institut de formation des cadres du social

Institut médico-éducatif

Institut thérapeutique éducatif et pédagogique

Mesure d’accompagnement judiciaire

Mesure d’accompagnement social personnalisé

Maison départementale des personnes handicapées
Mesure judiciaire d’aide a la gestion du budget familial
Mandataire judiciaire a la protection des majeurs individuel
Mutualité sociale agricole

Prestation d’accueil du jeune enfant
Programme interdépartemental d’accompagnement des handicaps et de la
d’autonomie

Recensement de la population

perte
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RSA Revenu de solidarité active

S

Service MJPM  Service mandataire judiciaire a la protection des majeurs
SMIC Salaire minimum interprofessionnel de croissance
STATISS Statistiques et indicateurs de la santé et du social

T

TPSA Tutelle aux prestations sociales adultes

TPSE Tutelle aux prestations sociales enfants

U

UNAFOR Centre de Formation des UNAF

Services mandataires

ACAD Association cévenole d'aide & domicile

AGAT Association de gestion et d'administration des tutelles
AGSM Association gardoise de santé mentale

AGPM Association gardoise de protection des majeurs

AMADOPAH Association alésienne pour l'aide et le maintien a domicile des personnes agées et
handicapées

APAJH Association pour adultes et jeunes handicapés

APEA Association pour la protection de I'enfance et de I'adolescence
APSH 34 Association pour Personnes en Situation de Handicap

ATAL Association tutélaire Aveyron-Lozeére

ATDI Union tutélaire de I'Aude

ATG Association tutélaire de gestion

ATL Association tutélaire de Lozere

CSEB Comité de sauvegarde de I'enfance du Biterrois

GERANTO-

SuUD

UDAF Union départementale des associations familiales

UDARG Union départementale des associations de personnes agées ou retraitées du Gard
UNAF Union nationale des associations familiales

URAPEI Union régionale des associations de parents d’enfants inadaptés
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Ont participé aux travaux

DRJSCS

DDCS - DDCSPP

Conseils Généraux

Services Mandataires

Mandataires
Individuels

Préposés

Services de la
Justice

CAF, CARSAT, MSA

IFOCAS

URIOPSS

Claude Frigara, Inspecteur de I'action sanitaire et sociale
Chef de projet (lettre de mission du 15 avril 2009)

Marie Sauzet, Secrétaire administrative de classe exceptionnelle

Marie-Claude Aldebert, Inspecteur de classe exceptionnelle

Aude : Johanna Azais, Valérie Daguet

Gard : Philippe Veyrunes

Hérault : Chantal Virard, Lysiane Dubois

Lozére : Anne-Marie Guiraud, Monique Teissier

Pyrénées-Orientales : Danielle Benet, Jocelyne Van-Elverdinghe, Patricia Bedos

Aude : Marie-Isabelle Escales-Arnault

Gard : Sylvie Coulomb, Valérie Eyraud

Lozere : Francoise Gay

Hérault : Florence Aldebert

Pyrénées-Orientales : Annie Ibanez-Henon

Les responsables des 20 services MJPM et des 2 services DPF de la région

Les représentants des groupements des mandataires de justice et certains parmi
les 153 mandataires individuels. Raymond Léger (FMJIPM-LR)

Dominique Cailhol (ANMJPM), Francoise Mainguet (CHU Montpellier)
Procureurs, Vice-Procureurs

Juges des tutelles (TI)

Greffiers

Les représentants des organismes de la région

Didier Vinches
Caroline Malabave

Sonia Arnaud, Benjamin Lillier
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